WOJEWODA LODZKI
L6dz, 1 grudnia 2025 1.
GPB-1.747.10.2025
KKw/SG

DECYZJA NR 13/2025

o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej strategicznym inwestycjom
w zakresie sieci przesylowych

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,Kpa”, art. 5 ust. 1,
art. 8 wzwiagzku z art. 3b ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji
strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1199 —j. t.),
zwanej dalej ,ustawg”, w powigzaniu z art. 2 ustawy oraz pkt 78 cze$ci Il zalacznika
do ustawy, po rozpatrzeniu wniosku Energa — Operator S.A. z dnia 28 sierpnia 2025 r.
(data wplywu: 3 wrzesnia 2025 r.), ztozonego przez petlnomocnika, zmienionego pismem
zdnia 17 pazdziernika 2025 r. i uzupetnionego przy pismach z dnia 29 pazdziernika 2025 r.
(data wptywu 29 pazdziernika 2025 r. oraz 3 listopada 2025 r.), w sprawie wydania decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej strategicznym inwestycjom w zakresie sieci
przesytowych dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie kablowych 1 napowietrznych linii
SN 15 kV, rozbiorce istniejacych napowietrznych linii SN 15 kV, przebudowie istniejacych
napowietrznych linii SN 15 kV, rozbiérce istniejacej i budowie matogabarytowej stacji
transformatorowej oraz robotach na istniejacych stacjach transformatorowych, realizowanych

w zwigzku z budowq linii 110 kV GPZ Kutno — Piatek,

ustalam
dla
Energa — Operator S.A.
lokalizacj¢ inwestycji towarzyszacej strategicznym inwestycjom

w zakresie sieci przesylowych

dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie kablowych 1 napowietrznych linii SN 15 kV,
rozbiorce istniejacych napowietrznych linii SN 15 kV, przebudowie istniejacych
napowietrznych linii SN 15 kV, rozbiorce istniejacej i budowie matogabarytowej stacji

transformatorowej oraz robotach na istniejgcych stacjach transformatorowych, realizowanych
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w zwigzku z budowg linii 110 kV GPZ Kutno — Piagtek, na nast¢pujacych czgsciach
nieruchomos$ci, oznaczonych w ewidencji gruntow i budynkow, zgodnie z ponizszym
Wykazem 1.

Wykaz 1

powiat leczycki, gmina Piatek:

obr. 0016 Leka — dz. o nr ewid.: 53, 132, 323, 324, 344;

obr. 0017 Lubnica— dz. o nr ewid.: 159;

obr. 0023 Piatek — dz. o nr ewid.: 365/1, 366, 367, 368/4, 368/5, 368/7, 489/3, 490, 492, 493,
494, 495, 498/6, 498/8, 498/11, 498/13, 498/15, 498/16, 499, 510, 514, 515, 565, 566, 567,
569, 571, 572, 575/4, 589/5, 620, 622, 641, 659, 661, 662, 664, 669, 828/2, 853/7, 873/5, 874,
875, 886;

obr. 0025 Pokrzywnica — dz. o nr ewid.: 80, 81, 249/1;

obr. 0028 Sulkowice Pierwsze — dz. onrewid.: 9, 11, 12, 13, 16, 19, 26, 28, 254, 259.

I. Okreslenie granic terenu objetego inwestycja towarzyszacq strategicznym
inwestycjom w zakresie sieci przesylowych, w tym linii rozgraniczajacych teren
inwestycji, granic obszaru w stosunku do ktorego decyzja o ustaleniu lokalizacji
inwestycji towarzyszgcej strategicznym inwestycjom w zakresie sieci przesylowych
wywoluje skutek, o ktorym mowa w art. 19 ust. 3 iart. 23 ust. 1 oraz la ustawy
oraz granic obszaru, w stosunku do ktorego decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji
towarzyszacej strategicznym inwestycjom w zakresie sieci przesylowych wywoluje
skutek, o ktorym mowa w art.22 ust. 1, w tym obszaru obje¢tego zakazem

lub nakazem, o ktorym mowa w art. 22 ust. 2 ustawy

Ustalam, ze granice terenu objetego inwestycjg towarzyszgcg strategicznym inwestycjom
w zakresie sieci przesylowych, oznaczone na zataczniku Nr 1 do decyzji linig ciggla koloru

granatowego, zawieraja:

- granice obszaru, oznaczone na zatgczniku graficznym do decyzji wypetieniem koloru
rozowego, w stosunku do ktorego decyzja o wustaleniu lokalizacji inwestycji
towarzyszacej strategicznym inwestycjom w zakresie sieci przesytowych, wywotuje
skutek, o ktorym mowa w art. 22 ust. 1 ustawy (ograniczenie na czas nieokreslony —
bezterminowe) oraz obszaru objetego zakazem, o ktorym mowa w art. 22 ust. 2 pkt 3
ustawy,

— granice obszaru, oznaczone na zalaczniku graficznym do decyzji szrafem w postaci
kreskowania prawoskosnego koloru czarnego, w stosunku do ktérego decyzja
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o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej strategicznym inwestycjom w zakresie
sieci przesylowych, wywotuje skutek, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1 w zwigzku
z art. 22 ust. 5 ustawy (ograniczenie na czas okreslony).
Powyzsze granice wyznaczone zostaly na kopii mapy zasadniczej w postaci wektorowe;j
w skali  1:500, pochodzacej z materialbw panstwowego zasobu geodezyjnego
1 kartograficznego Starosty teczyckiego (nr licencji: GKN.6642.2.970.2025 1004 CL2
z dnia 22 sierpnia 2025 r.), stanowiacej zalacznik Nr 1 do decyzji (lacznie 22 arkusze).

II. Warunki techniczne realizacji inwestycji towarzyszacej strategicznym inwestycjom

w zakresie sieci przesylowych
1. Ogolny opis inwestycji

Planowane na terenie wojewodztwa todzkiego, w powiecie leczyckim, w gminie Piatek,
przedsigwzigcie polegajace na budowie kablowych i napowietrznych linii SN 15 kV,
rozbiorce istniejacych napowietrznych linii SN 15 kV, przebudowie istniejacych
napowietrznych linii SN 15 kV, rozbidrce istniejgcej 1 budowie matogabarytowej stacji
transformatorowej oraz robotach na istniejacych stacjach transformatorowych realizowane jest
w zwigzku z budowag linii 110 kV GPZ Kutno — Piagtek stanowigca inwestycje towarzyszaca
strategicznym inwestycjom w zakresie sieci przesylowych na podstawie art. 2 wustawy

oraz pkt 78 czesci 11 zatgcznika do ustawy.

Planowana inwestycja ma kluczowe znaczenie dla budowanej napowietrznej linii 110 kV
GPZ Kutno-Pigtek gdyz ww. linia, z uwagi na pier§cieniowy system sieci dystrybucyjnej,

nie moze funkcjonowacé bez infrastruktury objetej planowanym przedsiewzigciem.

Zgodnie z art. 3 w zwigzku z art. 3b ustawy, inwestycje towarzyszace strategicznym
inwestycjom w zakresie sieci przesytowych sg celami publicznymi w rozumieniu ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz. U. z 2024 r. poz. 1145

z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg gn”.

2. Zakres przedmiotowej inwestycji

Planowana inwestycja obejmuje:
— przebudowe istniejacych napowietrznych linii SN 15 kV wraz z niezbedng
infrastrukturg techniczng, obejmujaca wymiane przewoddéw, rozbiorke stanowisk

stupowych i posadowienie stanowisk stupowych SN 15 kV,



— rozbiorke istniejacych napowietrznych linii SN 15 kV obejmujaca rozbidrke
przewoddéw i stanowisk stupowych SN 15 kV,

— budowe napowietrznych linii SN 15 kV w zakresie budowy stanowisk stupowych
SN 15 kV (napowietrzno-kablowych),

— budowe kablowych linii SN 15 kV wraz z niezb¢dng infrastrukturg techniczna,

— rozbiorke istniejgcej stacji transformatorowej i budowg matogabarytowe] stacji
transformatorowej SN,

— roboty budowlane na istniejacych stacjach transformatorowych.

3. Uwarunkowania prawne dotyczace realizacji inwestycji

Inwestycja objeta niniejsza decyzja powinna spetnia¢é wymagania wynikajace

z obowigzujacych przepisow, w szczegdlnosci:

1) ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji
w zakresie sieci przesytlowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1199 —j. t.),

2) ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U. z 2024 r. poz. 266
z pézn. zm.),

3) ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane ( Dz. U. z 2025 r. poz. 418
z poézn. zm.) oraz przepisoOw wykonawczych,

4) ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze (Dz. U. z 2025 r. poz. 1431 z pdzn. zm.),

5) ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i1 kartograficzne (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1151 z p6zn. zm.),

6) rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 stycznia 2021 r. w sprawie przeszkod
lotniczych, powierzchni ograniczajacych przeszkody oraz urzadzen o charakterze
niebezpiecznym (Dz. U. z 2025 r. poz. 903-j. t.),

7) rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa 1 Gospodarki Morskiej
z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie ustalania geotechnicznych warunkéw
posadawiania obiektow budowlanych (Dz. U. z 2012 r. poz. 463)

oraz innych przepiséw majacych zastosowanie w przedmiotowej sprawie.

III. Warunki wynikajace z potrzeb ochrony Srodowiska i ochrony zabytkow, w tym

dotyczace przeciwdzialania powaznym awariom przemyslowym

1. Warunki wynikajace z potrzeb ochrony srodowiska



1. Przedmiotowa inwestycja, polegajaca na budowie kablowych i napowietrznych linii SN
15 kV, rozbiodrce istniejagcych napowietrznych linii SN 15 kV, przebudowie istniejacych
napowietrznych linii SN 15 kV, rozbiorce istniejacej i budowie matogabarytowej stacji
transformatorowej oraz robotach na istniejacych stacjach transformatorowych,
realizowanych w zwigzku z budowg linii 110 kV GPZ Kutno — Piagtek, nie kwalifikuje
si¢ do przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywa¢ na S$rodowisko
ani przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko,
o ktorych mowa w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na  Srodowisko
(Dz. U.z2019 r. poz. 1839 z pézn. zm.), dalej zwanym ,,rozporzgdzeniem w sprawie
przedsiewzie¢”. W zwiazku z powyzszym, zgodnie zart. 71 ust. 2 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1112 z pdzn. zm.), projektowana inwestycja nie wymaga

uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

2. Przy realizacji przedmiotowego zamierzenia inwestycyjnego nalezy uwzgledni¢

wymagania 1 warunki zawarte w obowigzujacych przepisach, a w szczegdlnosci w:

1) ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2025 r.
poz. 647 z pdzn. zm.),

2) ww. ustawie o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko,

3) ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1587
zZ poézn. zm.),

4) rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 17 grudnia 2019 r. w sprawie
dopuszczalnych  poziomow  pol  elektromagnetycznych ~ w  $rodowisku
(Dz. U.z2019r. poz. 2448),

5) rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie
dopuszczalnych poziomoéw hatasu w §rodowisku (Dz. U. z 2014 r. poz. 112 —j. t.)

oraz innych przepisach majacych zastosowanie w niniejszej sprawie.

2. Warunki wynikajace z potrzeb ochrony zabytkow

Na obszarze objetym przedmiotowg inwestycjg brak jest obiektow wpisanych do rejestru
zabytkow nieruchomych wojewodztwa 16dzkiego. Ponadto inwestycja nie koliduje

1 bezposrednio nie sgsiaduje z zadnym znanym stanowiskiem archeologicznym.



W zwigzku z powyzszym, planowang inwestycj¢ nalezy realizowa¢ z uwzglednieniem
ogolnych zasad i warunkéw wynikajacych z ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkéw 1 opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2024 r. poz. 1292 —j. t.), w szczegblnosci art. 32

ust. 1, z uwzglednieniem przepisow ustawy.

Ponadto, na terenie dz. o nr ewid. 499, obr. Piagtek, gm. Pigtek, znajduje si¢ cmentarz
grzebalny rzymsko-katolicki ujety w wojewddzkiej ewidencji zabytkéw oraz gminnej
ewidencji zabytkéw gminy Piatek, jednak na terenie ww. cmentarza, w zwiazku z realizacja
przedmiotowej inwestycji, nie sg planowane zadne prace ziemne. Inwestycja czgsciowo
znajduje si¢ takze na terenie historycznego uktadu urbanistycznego miasta Pigtek figurujacego
w gminnej ewidencji zabytkow.

Planowane prace budowlane nie moga negatywnie wplyna¢ na stan zachowania

ww. zabytkow.
3. Warunki dotyczace przeciwdzialania powaznym awariom przemyslowym

Zgodnie z art. 3 pkt 23 1 24 ww. ustawy Prawo ochrony $rodowiska przez ,,powazna
awari¢” nalezy rozumie¢ zdarzenie, w szczegdlnos$ci emisj¢, pozar lub eksplozje, powstate
w trakcie procesu przemyslowego, magazynowania lub transportu, w ktorych wystepuje jedna
lub wiecej niebezpiecznych substancji, prowadzace do natychmiastowego powstania
zagrozenia zycia lub zdrowia ludzi lub srodowiska lub powstania takiego zagrozenia
z opdznieniem, natomiast przez ,,powazng awari¢ przemyslowa” nalezy rozumie¢ powazna

awari¢ w zakladzie.

Przedmiotowe przedsigwzigcie nie jest zaliczane do stwarzajacych zagrozenie wystapienia
powaznych awarii przemystowych. W zwigzku z powyzszym, nie ustalam warunkow

wynikajacych z przeciwdziatania powaznym awariom przemystowym.

IV. Warunki ochrony przeciwpozarowej dla inwestycji towarzyszacej strategicznym
inwestycjom w zakKresie sieci przesylowych

Przy realizacji przedmiotowego przedsiewzigcia nalezy uwzgledni¢ wymagania i warunki

zawarte w przepisach obowigzujacych, w tym w przepisach techniczno-budowlanych

i Polskich Norm, a w szczegdlnosci w:

1) ww. ustawie Prawo energetyczne,



2) rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z dnia 7 czerwca 2010 r.
w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkéw, innych obiektow budowlanych
i terenow (Dz. U. z 2023 r. poz. 822 z p6zn. zm.),

3) rozporzadzeniu Ministra Energii z dnia 28 sierpnia 2019 r. w sprawie bezpieczenstwa

1 higieny pracy przy urzadzeniach energetycznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1210 —j. t.).

V. Wymagania dotyczace ochrony interesé6w oséb trzecich

W wyniku realizacji inwestycji nie moze zosta¢ naruszony uzasadniony interes 0soOb

trzecich, a w szczego6lnosci:

— pozbawienie dostepu do drogi publicznej,
— pozbawienie dostepu §wiatta dziennego do pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi,
— pozbawienie mozliwosci korzystania z wody, kanalizacji, energii elektrycznej i cieplnej
oraz ze Srodkow tgcznosci.
Nalezy réwniez zapewnic:
— ochrong przed ponadnormatywnymi ucigzliwo$ciami powodowanymi przez hatas,
wibracje, zakldcenia elektryczne i promieniowanie,

— ochrong przed ponadnormatywnym zanieczyszczeniem powietrza, wody i gleby.

VI. Zatwierdzenie podzialu nieruchomosci, o ktorych mowa w art. 19 ust. 1 lub 1a
ustawy

Nie dotyczy.

VII. Oznaczenie nieruchomosci, w stosunku do ktérych decyzja o ustaleniu lokalizacji
inwestycji towarzyszacej strategicznym inwestycjom w zakresie sieci przesylowych
wywoluje skutek, o ktorym mowa w art. 19 ust. 3 i art. 23 ust. 1 ustawy

Nie dotyczy.

VIla. Oznaczenie nieruchomosci, w stosunku do ktorych decyzja o ustaleniu lokalizacji
inwestycji towarzyszacej strategicznym inwestycjom w zakresie sieci przesylowych
wywoluje skutek, o ktorym mowa w art. 23 ust. 1a ustawy

Nie dotyczy.

VIII. Oznaczenie nieruchomosci, w stosunku do ktorych decyzja o ustaleniu lokalizacji

inwestycji towarzyszacej strategicznym inwestycjom w zakresie sieci przesylowych



wywoluje skutek, o ktorym mowa w art. 22 wust. 1 ustawy, polegajacy
na ograniczeniu sposobu korzystania z nieruchomos$ci, w tym gruntéow
stanowiacych wlasnos$¢ Skarbu Panstwa pokrytych wodami, gruntow stanowigcych

pas drogowy lub gruntéw objetych obszarem kolejowym

1. W celu zapewnienia prawa do wej$cia na teren nieruchomosci dla prowadzenia na nich
budowy inwestycji towarzyszacej strategicznym inwestycjom w zakresie sieci
przesytlowych, atakze prac zwigzanych zrozbiorka, przebudowa, zmiang sposobu
uzytkowania, utrzymaniem, eksploatacja, uzytkowaniem, remontami oraz usuwaniem
awarii, w odniesieniu do nieruchomosci oznaczonych w ponizszej Tabeli 1, znajdujacych
si¢ w granicach terenu objetego inwestycja towarzyszaca strategicznym inwestycjom
w zakresie sieci przesytowych, wyznaczonego na zalaczniku Nr 1 do decyzji, ograniczam,
za odszkodowaniem, sposob korzystania z nieruchomosci, przez udzielenie zezwolenia
w szczegolnosci na zaktadanie 1 przeprowadzenie na nieruchomosci ciggéw drenazowych,
przewodow 1 urzadzen stuzacych do przesylania ptynow, pary, gazow i energii elektrycznej
oraz urzadzen lacznosci publicznej 1isygnalizacji, a takze innych podziemnych,
naziemnych lub nadziemnych obiektow 1 urzadzen niezbednych do zatozenia,

przeprowadzenia oraz korzystania z tych przewodow 1 urzadzen (art. 22 ust. 1 ustawy).

2. Decyzje w zakresie odszkodowan wydaje wojewoda, a obowigzek zaptaty odszkodowania
obcigza Energa — Operator S.A. (art. 22 ust. 7 ustawy).
3. Ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci wskazanych w Tabeli 1 nastepuje:

— na czas nieokreslony (bezterminowo), w odniesieniu do cze$ci nieruchomosci
oznaczonych w Tabeli 1 jako ograniczenie wynikajace z art. 22 ust. 1, w zakresie
okreslonym na zataczniku Nr 1 do decyzji wypelieniem koloru ro6zowego,

— na czas okre$lony, tj. do dnia 31 grudnia 2035 r., w odniesieniu do cze¢$ci nieruchomosci
oznaczonych w Tabeli 1 jako ograniczenie wynikajagce z art. 22 ust. 5, w zakresie
okreslonym na zatgczniku Nr 1 do decyzji szrafem w postaci kreskowania

prawoskosnego koloru czarnego.

Tabela 1. Wykaz nieruchomosci, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy, zajetych

w ramach ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci

L.p.| Powiat | Gmina Obreb Nr dzialki | Ograniczenie | Nr ksiegi wieczystej
. . art. 22 ust. 1,
1. | feczycki | Piatek 0016 Leka 53 art. 22 ust. 5 LD1Y/00060745/5
2. | teczycki | Piatek 0016 Leka 132 art. 22 ust. 1, LD1Y/00033067/0




art. 22 ust. 5
. . art. 22 ust. 1,
3. | keczycki | Piatek 0016 Leka 323 art. 22 ust. 5 LD1Y/00029434/3
. . art. 22 ust. 1,
4. | teczycki | Pigtek 0016 L¢ka 324 art. 22 ust. S LD1Y00027358/2
. . art. 22 ust. 1,
5. | feczycki | Piatek 0016 Leka 344 art. 22 ust. 5 LD1Y/00033570/9
. . . art. 22 ust. 1,
6. | teczycki | Piatek 0017 Lubnica 159 art. 22 ust. 5 -
. . . art. 22 ust. 1,
7. | teczycki | Piatek 0023 Pigtek 365/1 art. 22 ust. 5 LD1Y/00012917/1
. . . art. 22 ust. 1,
8. | teczycki | Piatek 0023 Pigtek 366 art. 22 ust. 5 LD1Y/00029756/6
. . . art. 22 ust. 1,
9. | teczycki | Piatek 0023 Pigtek 367 art. 22 ust. 5 LD1Y/00032011/6
. . . art. 22 ust. 1,
10. | feczycki | Piatek 0023 Pigtek 368/4 art. 22 ust. 5 LD1Y/00065251/0
. . . art. 22 ust. 1,
11. | feczycki | Piatek 0023 Pigtek 368/5 art. 22 ust. 5 LD1Y/00030370/6
. . . art. 22 ust. 1,
12. | teczycki | Piatek 0023 Piatek 368/7 art. 22 ust. 5 LD1Y/00030370/6
. ) . art. 22 ust. 1,
13. | tgczycki | Piatek 0023 Piatek 489/3 art. 22 ust. 5 -
. . . art. 22 ust. 1,
14. | teczycki | Piatek 0023 Pigtek 490 art. 22 ust. 5 -
. . . art. 22 ust. 1,
15. | feczycki | Piatek 0023 Pigtek 492 art. 22 ust. 5 -
. . . art. 22 ust. 1,
16. | feczycki | Piatek 0023 Pigtek 493 art. 22 ust. 5 -
. . . art. 22 ust. 1,
17. | feczycki | Piatek 0023 Piatek 494 art. 22 ust. 5 -
. . . art. 22 ust. 1,
18. | tgczycki | Piatek 0023 Pigtek 495 art. 22 ust. 5 LD1Y/00024340/2
19. | tgczycki | Piatek 0023 Pigtek 498/6 art. 22 ust. 5 LD1Y/00028992/5
20. | teczycki | Piatek 0023 Pigtek 498/8 art. 22 ust. 5 LD1Y/00026696/6
21. | teczycki | Piatek 0023 Pigtek 498/11 art. 22 ust. 5 LD1Y/00038205/5
. . . art. 22 ust. 1,
22. | teczycki | Piatek 0023 Pigtek 498/13 art. 22 ust. 5 LD1Y/00007335/9
23. | teczycki | Piatek 0023 Piatek 498/15 art. 22 ust. 5 LD1Y/00052499/6
24. | feczycki | Piatek 0023 Pigtek 498/16 art. 22 ust. 5 LD1Y/00007215/2
25. | feczycki | Piatek 0023 Pigtek 499 art. 22 ust. 5 LD1Y/00001711/7
26. | feczycki | Piatek 0023 Piatek 510 art. 22 ust. 5 -
27. | feczycki | Piatek 0023 Pigtek 514 art. 22 ust. 5 LD1Y/00033425/8




28. | teczycki | Piatek 0023 Pigtek 515 art. 22 ust. 5 -
29. | teczycki | Piatek 0023 Pigtek 565 art. 22 ust. 5 -
30. | feczycki | Piatek 0023 Piatek 566 art. 22 ust. 5 LD1Y/00037650/2
31. | tgczycki | Pigtek 0023 Pigtek 567 art. 22 ust. 5 LD1Y/00029138/8
32. | tgczycki | Piatek 0023 Piatek 569 art. 22 ust. 5 -
. . . art. 22 ust. 1,
33. | tgczycki | Piatek 0023 Piatek 571 art. 22 ust. 5 LD1Y/00027397/7
34. | tgczycki | Piatek 0023 Pigtek 572 art. 22 ust. 5 LD1Y/00020966/8
. . . art. 22 ust. 1,
35. | tgczycki | Piatek 0023 Pigtek 575/4 art. 22 ust. 5 LD1Y/00020966/8
36. | tgczycki | Piatek 0023 Pigtek 589/5 art. 22 ust. 5 LD1Y/00062720/8
. . . art. 22 ust. 1,
37. | tgczycki | Pigtek 0023 Pigtek 620 art. 22 ust. 5 LD1Y/00018498/9
. . . art. 22 ust. 1,
38. | feczycki | Piatek 0023 Pigtek 622 art. 22 ust. 5 -
. . . art. 22 ust. 1,
39. | tgczycki | Piatek 0023 Pigtek 641 art. 22 ust. 5 -
. . . art. 22 ust. 1,
40. | teczycki | Piatek 0023 Pigtek 659 art. 22 ust. 5 -
. . . art. 22 ust. 1,
41. | tgczycki | Piatek 0023 Pigtek 661 art. 22 ust. 5 -
. ) . art. 22 ust. 1,
42. | feczycki | Piatek 0023 Pigtek 662 art. 22 ust. 5 -
. . . art. 22 ust. 1,
43. | tgczycki | Piatek 0023 Piatek 664 art. 22 ust. S LD1Y/00029095/4
. . . art. 22 ust. 1,
44. | feczycki | Piatek 0023 Pigtek 669 art. 22 ust. 5 LD1Y/00063420/2
. . . art. 22 ust. 1,
45. | feczycki | Piatek 0023 Pigtek 828/2 art. 22 ust. 5 LD1Y/00025153/1
. . . art. 22 ust. 1,
46. | feczycki | Piatek 0023 Piatek 853/7 art. 22 ust. 5 LD1Y/00034570/6
. . . art. 22 ust. 1,
47. | feczycki | Piatek 0023 Pigtek 873/5 art. 22 ust. 5 LD1Y/00030293/2
48. | feczycki | Piatek 0023 Pigtek 874 art. 22 ust. 5 LD1Y/00016554/6
. . . art. 22 ust. 1,
49. | feczycki | Piatek 0023 Pigtek 875 art. 22 ust. 5 LD1Y/00030477/6
. . . art. 22 ust. 1,
50. | feczycki | Piatek 0023 Pigtek 886 art. 22 ust. 5 -
. . . art. 22 ust. 1,
51. | teczycki | Piatek | 0025 Pokrzywnica 80 art. 22 ust. 5 -
. . . art. 22 ust. 1,
52. | feczycki | Piatek | 0025 Pokrzywnica 81 art. 22 ust. 5 LD1Y/00062347/9
53. | feczycki | Piatek | 0025 Pokrzywnica 249/1 art. 22 ust. 1, LD1Y/00015127/7




art. 22 ust. 5
54. | fczycki | Piatek Oozf,ijfjvl;(z’zice 9 art gg us ; LD1Y/00023654/9
55. | feczycki | Piatek Oozgiifvig‘e”ice 1 Zlftt ;3 32: ; LD1Y/00031358/3
56. | feczycki | Piatek Oozgii‘fv}vl:‘;gice 12 art gg us ; LD1Y/00063230/3
57. | teczycki | Piatek 002}§i§1‘j‘£§;‘§i°e 13 art ;3 us ; LD1Y/00018731/5
58. | teczycki | Piatek Oozlfiffjvl;‘;‘e"ice 16 :2 g; 3:: ; LD1Y/00021939/7
59. | feczycki | Piatek Oozlfii‘.fvlz(z’zme 19 :ﬁ gg EZ: ; LD1Y/00026807/8
60. | teczycki | Piatek Oozgifgvl;gjice 26 Zlftt g; 32: ; LD1Y/00052792/0
61. | leczycki | Pigtek Oozgizfvivl;‘z’jice 28 art o us ; LD1Y/00027688/4
62. | leczycki | Pigtek Oozgisl‘j‘vlvl:‘;‘eme 254 art ;3 ust ; LDI1Y/00061063/7
63. | feczycki | Piatek Oozgiffjvlzzgice 259 :ﬂ g; 32: ; LD1Y/00061926/5

4. Do ograniczen sposobu korzystania z nieruchomosci, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1

ustawy, przepisy art. 124 ust. 4-7 ustawy gn stosuje si¢ odpowiednio, z uwzglednieniem
przepisow ustawy. W zwiagzku z powyzszym wskazuje, ze:

— na Energa — Operator S.A. ciagzy obowigzek przywrocenia nieruchomosci do stanu

poprzedniego niezwlocznie po wykonaniu robdt, dla ktérych ustalono ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomosci. Jezeli przywrocenie nieruchomosci do stanu
poprzedniego nie jest mozliwe albo powoduje nadmierne trudnosci lub koszty,
wiascicielowi lub uzytkownikowi wieczystemu przystuguje od Energa — Operator S.A.

odszkodowanie;

— jezeli realizacja planowanej inwestycji uniemozliwia wtascicielowi albo uzytkownikowi

wieczystemu dalsze prawidtowe korzystanie z nieruchomosci w sposob dotychczasowy
albo w sposob zgodny z jej dotychczasowym przeznaczeniem, wilasciciel
lub uzytkownik wieczysty moze zada¢, aby Energa — Operator S.A. nabyta od niego
narzecz Skarbu Panstwa, w drodze umowy, wilasno$¢ albo uzytkowanie wieczyste
nieruchomosci;

wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomos$ci jest obowigzany udostepnié
nieruchomo$¢ w celu wykonania robot budowlanych zwigzanych z realizacjg inwestycji
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towarzyszacej strategicznym inwestycjom w zakresie sieci przesytowych, a takze prac
zwigzanych zrozbiorka, przebudowsg, zmiang sposobu uzytkowania, utrzymaniem,
eksploatacjg, uzytkowaniem, remontami oraz usuwaniem awarii. Obowigzek
udostegpnienia nieruchomosci podlega egzekucji administracyjne;j;

— ostateczna decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej strategicznym
inwestycjom w zakresie sieci przesylowych stanowi podstaw¢ do dokonania
stosownego wpisu w ksiedze wieczystej.

5. Z dniem wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej strategicznym
inwestycjom w zakresie sieci przesylowych, Energa — Operator S.A. uzyskuje prawo
do dysponowania nieruchomosciami, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy, na cele

budowlane (art. 19 ust. 6 ustawy).

VIIIa. Wskazanie podmiotow innych niz Inwestor, na rzecz ktorych ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomosci ma nastapi¢ zgodnie z art. 22 ust. 4 ustawy

Nie dotyczy.

VIIIb. Wskazanie okresu, w jakim decyzja o wustaleniu lokalizacji inwestycji
towarzyszacej strategicznym inwestycjom w zakresie sieci przesylowych wywoluje
skutek, o ktorym mowa w art. 22 ust. 1 w przypadku, gdy ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1 ustawy, ma nastgpic¢

na czas okreslony

Ustalam, ze niniejsza decyzja wywotuje skutek w postaci ograniczenia sposobu
korzystania z nieruchomosci, o ktéorym mowa w art. 22 ust. 1 ustawy, w odniesieniu do czesci
nieruchomosci oznaczonych w Tabeli 1 jako ograniczenie wynikajace z art. 22 ust. 5 ustawy,
w zakresie okreslonym na zatgczniku Nr 1 do decyzji, szrafem w postaci kreskowania

prawoskosnego koloru czarnego, na czas okreslony, tj. do dnia 31 grudnia 2035 r.

VIllc. Wskazanie nieruchomosci, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy, zajetych
w ramach ograniczenia sposobu Kkorzystania z nieruchomosci, na ktoérych
ustanowiono zakaz lub nakaz, o ktéorym mowa w art. 22 ust. 2 ustawy,
wraz z okresleniem maksymalnej dopuszczalnej wysokosci drzew, Kkrzewow
lub innej roslinnosci — w przypadku zakazu, o ktorym mowa w art. 22 ust. 2 pkt 3

ustawy
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W odniesieniu do czegsci nieruchomosci wskazanych w Tabeli 2 w zakresie okreslonym
na zalagczniku Nr 1 do niniejszej decyzji wypelieniem koloru rézowego, ustalam zakaz
wykonywania nasadzen lub utrzymania drzew, krzewoéw lub innej roslinno$ci

przekraczajacych wysokos¢ 3,0 m.

Tabela 2. Wykaz nieruchomosci, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy, zajetych
w ramach ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci, na ktérych ustanowiono

zakaz, o ktorym mowa w art. 22 ust. 2 pkt 3 ustawy

L.p.| Powiat | Gmina Obreb Nr dzialki
1. | tgczycki | Piatek 0016 Leka 53
2. | teczycki | Piatek 0016 Leka 132
3. | feczycki | Piatek 0016 Leka 323
4. | teczycki | Pigtek 0016 Leka 324
5. | teczycki | Piatek 0016 Leka 344
6. | teczycki | Piatek 0017 Lubnica 159
7. | teczycki | Piatek 0023 Piatek 365/1
8. | teczycki | Piagtek 0023 Pigtek 366
9. | tgczycki | Piatek 0023 Piatek 367
10. | tgczycki | Pigtek 0023 Pigtek 368/4
11. | teczycki | Piatek 0023 Piatek 368/5
12. | feczycki | Piatek 0023 Pigtek 368/7
13. | tgczycki | Pigtek 0023 Pigtek 489/3
14. | feczycki | Piatek 0023 Piatek 490
15. | teczycki | Piatek 0023 Pigtek 492
16. | tgczycki | Piatek 0023 Piatek 493
17. | feczycki | Piatek 0023 Pigtek 494
18. | teczycki | Piatek 0023 Pigtek 495
19. | feczycki | Piatek 0023 Pigtek 498/13
20. | teczycki | Piatek 0023 Pigtek 571
21. | teczycki | Piatek 0023 Piatek 575/4
22. | teczycki | Piatek 0023 Pigtek 620
23. | teczycki | Pigtek 0023 Piatek 622
24. | teczycki | Piatek 0023 Pigtek 641
25. | teczycki | Piatek 0023 Pigtek 659
26. | teczycki | Piatek 0023 Piatek 661
27. | teczycki | Piatek 0023 Pigtek 662
28. | teczycki | Piatek 0023 Pigtek 664
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29. | teczycki | Piatek 0023 Pigtek 669

30. | feczycki | Piatek 0023 Pigtek 828/2
31. | teczycki | Pigtek 0023 Pigtek 853/7
32. | tgczycki | Pigtek 0023 Pigtek 873/5
33. | tgczycki | Piatek 0023 Piatek 875
34. | feczycki | Piatek 0023 Pigtek 886

35. | teczycki | Pigtek | 0025 Pokrzywnica 80
36. | tgczycki | Pigtek | 0025 Pokrzywnica 81
37. | teczycki | Piatek | 0025 Pokrzywnica 249/1
0028 Sutkowice

38. | teczycki | Piatek Pierwsze 9

39. | feezycki | Piatek Oozgiifjvl;‘z’zice 1
40. | teczycki | Piatek Oozﬁissvgzgzice 12
41. | feczycki | Piatek Oozgiesfvt]l;(z)zvice 13
42. | feczycki | Piatek Oozgisl‘j‘jvl:‘z"eme 16
43. | tgczycki | Piatek OOZEiSFV{/l;Z;Vice 19
44. | Teczycki | Pigtek Oozlfiifvlzcz’jice 26
45. | tgczycki | Piatek Oozgiili}:?emce 28
46. | feczycki | Piatek 002§ieS;1vt]l;(;ZVice 254
47. | feczycki | Piatek 002I§i§1‘j‘v1v1;‘;‘e”i°e 259

IX. Termin wydania nieruchomosci lub oproznienia lokali i innych pomieszczen

Nie dotyczy.

X. Lokalizacja sztucznych wysp, konstrukcji i urzadzen w obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej oraz kabli i rurociagow, okreslona za pomoca
wspolrzednych geocentrycznych geodezyjnych, ich charakterystyczne parametry
techniczne, szczegotowe warunki i wymagania wynikajace z przepisow odrebnych,

a w szczeglélno$ci w zakresie, o ktorym mowa w art. 23 ust. 3 ustawy
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zdnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej
i administracji morskiej

Nie dotyczy.

Uzasadnienie

W dniu 3 wrzesnia 2025 r. Energa — Operator S.A., zwana dalej ,,Wnioskodawcqg”,
dzialajac za posrednictwem pelnomocnika, wystapita do Wojewody Lodzkiego (pismem
z dnia 28 sierpnia 2025 r., znak: 8060/4P/RWi/0638/2025) o wydanie decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji towarzyszacej strategicznym inwestycjom w zakresie sieci
przesylowych polegajacej na budowie kablowych i1 napowietrznych linii SN 15 kV,
demontazu istniejagcych napowietrznych linii SN 15 kV 1 przebudowie istniejacych
napowietrznych linii SN 15 kV, robotach na istniejacych stacjach transformatorowych

realizowanych w zwigzku z budowa linii 110 kV GPZ Kutno — Pigtek.

Zgodnie z art. 2 ustawy oraz pkt 78 czesci Il zatacznika do ustawy, budowa linii 110 kV
GPZ Kutno-Piagtek stanowi inwestycje towarzyszacg strategicznym inwestycjom w zakresie

sieci przesytowych.

W toku prowadzonego postgpowania Inwestor wykazal, ze przedsiewzigcie objete
wnioskiem stanowi cze¢$¢ ww. inwestycji polegajacej na budowie linii 110 kV GPZ Kutno-

Piatek, co zostalo opisane w dalszej czgéci uzasadnienia.

W zwigzku z powyzszym przedsigwzigcie obj¢te wnioskiem stanowi ww. inwestycje

towarzyszaca strategicznym inwestycjom w zakresie sieci przesytowych.

Do ww. inwestycji towarzyszacych, zgodnie z art. 3b ustawy, stosuje si¢ przepisy
ustawy, z wylaczeniem art. 3a, art. 4 ust. 1 pkt 14 i ust. 2 pkt 2-2b, art. 8 ust. 1 pkt 10, art. 27c
oraz art. 27d.

Ponadto, zgodnie z art. 3 w zwigzku z art. 3b ustawy, inwestycje towarzyszace
strategicznym inwestycjom w zakresie sieci przesylowych sa celami publicznymi

W rozumieniu ustawy gn.

Organ, realizujac obowiazek wynikajacy z art. 5 ust. 5 wstawy, pismem z dnia
5 wrze$nia 2025 r., znak: GPB-1.747.10.2025, zawiadomil organ wyzszego stopnia, o ztozeniu
do Wojewody *Lodzkiego wniosku o ustalenie lokalizacji inwestycji towarzyszacej

strategicznym inwestycjom w zakresie sieci przesylowych dla ww. przedsigwzigcia.
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Ww. wniosek, zgodnie z jego trescig, zostal ztozony na podstawie art. 34 ust. 2 pkt 3
ustawy, ktéry stanowi, ze w przypadku, gdy lokalizacja strategicznej inwestycji w zakresie
sieci przesytowe] przewidziana jest w uchwalonym miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego lub decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, inwestor
w kazdym czasie moze wystgpi¢ o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej
inwestycji w zakresie sieci przesylowej, na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie
w zakresie skutkow, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy, z zastrzezeniem, ze w takim
przypadku wniosek o wydanie ww. decyzji zawiera dane okreslone w art. 4 ust. 1 pkt 7 — 10c

ustawy, a przepisow art. 4 ust. 2 pkt 1-7, 9-12, 14 1 16 ustawy nie stosuje sie.

W zwigzku z faktem, ze ztozony wniosek o wydanie decyzji nie spetnial wymagan
formalnych, w tym przestanek wskazanych w ww. art. 34 ust. 2 pkt 3 wustawy, pismem
z dnia 10 wrzes$nia 2025 r., znak: GPB-1.747.10.2025, wezwano Wnioskodawce, w trybie
art. 64 §2 Kpa, do usunigcia brakoéw wniosku, w terminie 14 dni od dorgczenia wezwania.
Ponadto, dziatajac na podstawie art. 50 §1 Kpa, organ wniost o przedlozenie wyjasnien,

dokumentow i doprecyzowanie wniosku.

Jednoczesnie majac na uwadze, ze zgodnie z art. 34 ust. 2 pkt 3 ustawy, do wniosku
o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowe;,
w zakresie skutkow, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy, nie dotacza si¢ obowigzkowo
uproszczonych wypiséw zrejestru gruntdw, a Wnioskodawca do ww. wniosku dotaczyt
uproszczone wypisy z rejestru gruntéw jedynie dla cze$ci nieruchomosci objetych inwestycja,
ktére dodatkowo zostaty sporzadzone w 2017 badz 2018 roku, organ wystapil wnioskiem
z dnia 12 wrzesnia 2025 r. o udostepnienie danych zgromadzonych w rejestrze publicznym,
do Starosty Leczyckiego, tj. o wskazanie aktualnych wtascicieli 1 uzytkownikdéw wieczystych
wraz z adresami oraz numerami ksigg wieczystych wszystkich nieruchomosci objetych

planowang inwestycja.

W dniu 17 wrzesnia 2025 r. uzyskano od Starosty Leczyckiego, droga elektroniczna,
sporzadzone w tym samym dniu, wypisy z rejestru gruntow dla nieruchomos$ci objetych

planowanym przedsigwzigciem.

Po przeanalizowaniu ww. wypisow, w zwigzku z uzasadnionymi watpliwo$ciami
dotyczacymi wystepowania w obszarze objetym wnioskiem gruntow stanowigcych pas
drogowy drogi publicznej, organ — na podstawie art. 50 §1 Kpa, w zwigzku z art. 19 ust. 2
pkt 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 889 —j. t.),
wezwal Burmistrza Piatku, pismem z dnia 23 wrzes$nia 2025 r., znak: GPB-1.747.10.2025,
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o przekazanie informacji czy na dziatkach objetych wnioskiem o wydanie decyzji
lokalizacyjnej, ktore w ww. wypisach z rejestru gruntow zostaty sklasyfikowane w catosci
jako uzytek ,,dr” — drogi i okreslone jako wlasno$¢ Gminy Piatek, zlokalizowana jest droga

publiczna — gminna.

W migdzyczasie Inwestor, pismem z dnia 22 wrzesnia 2025 r. (data wplywu:
26 wrzesnia 2025 r., znak: 8060/4P/RWi/0979/2025), wystapil z wnioskiem o wydtuzenie
terminu na usunigcie brakow 1 doprecyzowanie wniosku oraz przedlozenie wyjasnien
i1 dokumentéw do dnia 17 pazdziernika 2025 r. w zwigzku z konieczno$cig przeprowadzenia
szczegOtowej analizy. W nastepstwie powyzszego, pismem z dnia 29 wrzes$nia 2025 r., znak:
GPB-1.747.10.2025, przedtuzono termin na uzupeklnienie wniosku, zgodnie z prosba

Whioskodawcy.

Burmistrz Pigtku, w pi$mie z dnia 1 pazdziernika 2025 r., znak: DP.7211.2.2025.KW,
wskazal, ze na objetej planowang inwestycja dzialce o nr ewid. 220, obr. Pokrzywnica,
gm. Piagtek, zlokalizowana jest droga publiczna — droga gminna Nr 104254E. Do pisma organ
gminy dotaczyt uchwate Nr 199/XXXV/02 Rady Gminy Pigek z dnia 21 marca 2002 r.
w sprawie zaliczenia drég na terenie Gminy Pigtek do kategorii drog gminnych wraz

z zalacznikiem Nr 1 do tejze uchwaty.

Tymczasem ww. dzialka o nr ewid. 220, obr. Pokrzywnica, gm. Pigtek, na ktorej
zgodnie z wnioskiem Inwestora miaty zosta¢ ustanowione ograniczenia sposobu korzystania
z nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy, nie zostala wskazana we wniosku

jako grunt stanowigcy pas drogowy, do ktorego zastosowanie ma art. 22a ust. 1 ustawy.

Ponadto, Inwestor nie dolaczyt do wniosku, wymaganej na podstawie art. 4 ust. 2
pkt 15, w zwiazku z art. 34 ust. 2 pkt 3 lit. b ustawy, opinii wlasciwego zarzadcy drogi
(Burmistrza Pigtku) w odniesieniu do obszaru pasa drogowego ww. drogi gminnej objetego
planowang inwestycja.

Majac na uwadze powyzsze, pismem z dnia 6 pazdziernika 2025 r.,
znak: GPB-1.747.10.2025, w $lad za ww. wezwaniem z dnia 10 wrze$nia 2025 r., wezwano

Whioskodawce, w trybie art. 64 §2 Kpa, do usunigcia brakow wniosku w powyzszym

zakresie, w terminie 7 dni od dor¢czenia wezwania.

Inwestor, pismem z dnia 17 pazdziernika 2025 r., znak: 8060/4P/MMi/1747/2025,
uzupetnit 1 zmienit wniosek - zmieniajgc m.in. podstawe prawng jego zlozenia (zrezygnowano

ztrybu art. 34 ust. 2 pkt 3 ustawy, sktadajac wniosek w tzw. ,trybie pelnym” — zgodnie
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z art. 4 ust. 1 ustawy) oraz wylaczajac ww. dziatke o nr ewid. 220, obr. Pokrzywnica,

gm. Piatek, z granic terenu objgtego inwestycja.

W zwigzku z faktem, ze ztozony w nowym trybie wniosek o wydanie decyzji nie
spelniat wymagan formalnych, pismem =z dnia 22 pazdziernika 2025 r.,
znak: GPB-1.747.10.2025, po raz kolejny wezwano Whnioskodawce, w trybie art. 64 §2 Kpa,
do usuni¢cia brakow wniosku, w terminie 7 dni od dorgczenia wezwania. Ponadto, dzialajac
na podstawie art. 50 §1 Kpa, organ wniost o przedlozenie wyjasnien i doprecyzowanie

whniosku.

Whiosek zostal uzupekniony i1 skorygowany przez Wnioskodawce (przy pismach z dnia
29 pazdziernika 2025 r., znak:8060/4P/MMi/2347/2025 oraz 8060/4P/MMi/2408/2025)
w dniach 29 pazdziernika 2025 r. 1 3 listopada 2025 .

Zgodnie z wymogiem art. 4 ust. 1 ustawy, kompletny wniosek zawieral nastepujace
obligatoryjne elementy:

1) sporzadzony na kopii mapy zasadniczej w postaci wektorowej, zatacznik graficzny
w skali 1:500 z wyznaczonymi granicami terenu objetego wnioskiem, w tym granicami
obszaru, w stosunku do ktérego decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej
strategicznym inwestycjom w zakresie sieci przesylowych wywotuje skutek, o ktorym
mowa w art. 22 ust. 1 ustawy oraz granicami obszaru objetego zakazem, o ktorym
mowa w art. 22 ust. 2 pkt 3 ustawy;

2) okreslenie zmian w dotychczasowym sposobie zagospodarowania i uzbrojenia terenu;

3) analiz¢ powigzania inwestycji z uzbrojeniem terenu;

4) charakterystyke planowanej inwestycji;

5) wykaz nieruchomosci, w stosunku do ktérych decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji
towarzyszacej strategicznym inwestycjom w zakresie sieci przesylowych ma wywota¢
skutek, o ktorym mowa w art. 22 ust. 1 ustawy, polegajacy na ograniczeniu sposobu
korzystania z nieruchomosci na czas okreslony i1 nieokreslony;

6) wykaz nieruchomosci, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy, zajetych w ramach
ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci, na ktérych ustanowiony ma zosta¢
zakaz, o ktorym mowa w art. 22 ust. 2 pkt 3 ustawy wraz z okresleniem maksymalnej
dopuszczalnej wysokosci drzew, krzewdw lub innej ro§linnosci,

7) pelnomocnictwo wraz zdowodem wniesienia oplaty skarbowej za przedtozenie
pelnomocnictwa oraz za wydanie decyzji;

8) opinie wydane przez:
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a) na podstawie art. 4 ust. 2 pkt 5 ustawy — w_odniesieniu do terendw zagrozonych

osuwaniem sie mas ziemnych:

Staroste tLeczyckiego — nie wydano opinii w terminie okreslonym w art. 4 ust. 3
ustawy, co traktuje si¢ jako brak zastrzezen do wniosku o wydanie decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej inwestycjom w zakresie terminalu.

Data dorgczenia wniosku o wydanie opinii: 17 wrze$nia 2025 r.;

b) na podstawie art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy - w odniesieniu do zabytké4w chronionych

na podstawie przepisOw ww. ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami:

Lodzkiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow — pismo z dnia
6 pazdziernika 2025r. (znak: WUOZ-ZA.5152.391.2025.PS), w ktéorym
wskazano, ze na obszarze objetym przedmiotowg inwestycja brak obiektow
wpisanych do rejestru zabytkow nieruchomych wojewddztwa todzkiego oraz
ze inwestycja nie koliduje i bezposrednio nie sgsiaduje z zadnym znanym
stanowiskiem archeologicznym. Jednoczesnie w ww. opinii wskazano,
ze na terenie dz. o nr ewid. 499, obr. Piatek, gm. Pigtek, znajduje si¢ cmentarz
grzebalny rzymsko-katolicki ujety w wojewodzkiej ewidencji zabytkow 1 gminnej
ewidencji zabytkow gminy Pigtek, jednak na terenie ww. cmentarza, w zwigzku
z realizacja przedmiotowej inwestycji, nie sa planowane zadne prace ziemne.
Ponadto inwestycja czg¢sciowo znajduje si¢ na terenie historycznego uktadu
urbanistycznego miasta Pigtek figurujacego w gminnej ewidencji zabytkow.
Planowane prace budowlane nie mogg negatywnie wplyna¢ na stan zachowania
ww. zabytkow. Warunki dotyczace ochrony zabytkdéw zostaly okreslone w dziale

III pkt 2 niniejszej decyzji;

¢) na podstawie art. 4 ust. 2 pkt 9 ustawy:

Dyrektora Biura Planowania Regionalnego Wojewodztwa t.odzkiego dziatajacego
z upowaznienia Zarzagdu Wojewodztwa Lodzkiego — opinia pozytywna z dnia
10 pazdziernika 2025 r. (znak: BPRWL.ZP.4041.125.2025);

Zarzad Powiatu Leczyckiego — nie wydano opinii w terminie okreslonym w art. 4
ust. 3 ustawy, co traktuje si¢ jako brak zastrzezen do wniosku o wydanie decyz;ji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej inwestycjom w zakresie
terminalu. Data dorgczenia wniosku o wydanie opinii: 17 wrze$nia 2025 r.;
Burmistrza Pigtku — nie wydano opinii w terminie okreslonym w art. 4 ust. 3

ustawy, co traktuje si¢ jako brak zastrzezen do wniosku o wydanie decyzji
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o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszace] inwestycjom w zakresie

terminalu. Data dor¢czenia wniosku o wydanie opinii: 17 wrze$nia 2025 r.;

d) na podstawie art. 4 ust. 2 pkt 13 wustawy — w odniesieniu do sposobu, miejsca

1 warunkdéw umieszczania inwestycji na gruntach stanowiacych wlasnos¢ Skarbu

Panstwa pokrytych wodami:

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie w Warszawie — nie wydano
opinii w terminie okre§lonym w art. 4 ust. 3 ustawy, co traktuje si¢ jako brak
zastrzezen do wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
towarzyszacej inwestycjom w zakresie terminalu. Data dorgczenia wniosku

o wydanie opinii: 17 wrze$nia 2025 r.;

e) na podstawie art. 4 wust. 2 pkt 14 wustawy — w odniesieniu do gruntéw

wykorzystywanych na cele rolne i1 leSne, zgodnie z przepisami ustawy z dnia

3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntdow rolnych i le$nych (Dz. u. z 2024 r. poz. 82 —j. t.)

oraz zgodnie z przepisami ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne

(Dz. U. z 2025 r. poz. 960 —j. t.):

— Zastepce Dyrektora ds. Ustlug Wodnych i Zarzadzania Srodowiskiem

Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodne; w Warszawie Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie — wydane po terminie okreslonym
wart. 4ust. 3 wustawy, pismo z dnia 10 pazdziernika 2025 r. (znak:
W.RUM.48.1771.2025.EK), opiniujace pozytywnie planowang inwestycje.
W ww. piSmie wskazano, ze projektowana linia elektroenergetyczna
koliduje/krzyzuje si¢ z rzekami Malina oraz Moszczenica. Zgodnie
z art. 4 ust. 1 pkt 10 ustawy we wniosku o wydanie decyzji lokalizacyjnej nalezy
wskaza¢ m.in. nieruchomos$ci stanowigce wilasno$¢ Skarbu Panstwa pokryte
wodami oraz okresli¢ sposoéb miejsce 1 warunki umieszczenia na tych gruntach
obiektow 1 urzadzen (jezeli inwestycja obj¢ta wnioskiem wymaga przejscia przez
te grunty). Analiza uzyskanych wypisow z rejestru gruntéw dla dziatek objetych
planowanym przedsiewzieciem wykazata, ze w obszarze objetym wnioskiem nie
wystepuja ww. nieruchomosci stanowigce wilasno$¢ Skarbu Panstwa pokryte
wodami. Analiza porownawcza zatacznika graficznego do wniosku o wydanie
decyzji lokalizacyjnej z danymi zawartymi na geoportalu wojewodztwa tdédzkiego
réwniez nie wykazala kolizji planowanej inwestycji z ww. rzekami;

Zarzad Zlewni w Lowiczu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie -

nie wydano opinii w terminie okre§lonym w art. 4 ust. 3 ustawy, co traktuje si¢
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jako brak zastrzezeh do wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji towarzyszacej inwestycjom w zakresie terminalu. Data dorgczenia
wniosku o wydanie opinii: 17 wrze$nia 2025 r.;

— Staroste¢ Leczyckiego - nie wydano opinii w terminie okreSlonym w art. 4 ust. 3
ustawy, co traktuje si¢ jako brak zastrzezen do wniosku o wydanie decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej inwestycjom w zakresie

terminalu. Data dor¢czenia wniosku o wydanie opinii: 17 wrze$nia 2025 r.

Uzyskane opinie, zgodnie z art. 4 ust. 5 ustawy, zastepuja uzgodnienia, pozwolenia,
opinie, zgody badz stanowiska wlasciwych organdéw, wymagane odrgbnymi przepisami

dla lokalizacji inwestycji.

Planowana inwestycja nie bgdzie wymagata przejScia przez grunty pokryte wodami,
grunty stanowigce pas drogowy drogi publicznej i grunty objete obszarem kolejowym,
stanowigce wlasno$¢ Skarbu Panstwa, oraz budowy lub przebudowy zjazdéow z drog
publicznych, w zwigzku zpowyzszym w przedmiotowej sprawie stwierdzono brak
koniecznosci wystgpienia o opini¢ organow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 2 pkt 8, 13 1 15
ustawy, jak réwniez brak koniecznosci wystagpienia do zarzadcy drogi krajowej o uzgodnienie,

o ktorym mowa w art. 4 ust. 3b ustawy.

Ponadto stwierdzono brak zasadnosci wystgpienia o opini¢ do organdéw, o ktérych

mowa w art. 4 ust. 2 pkt 1, 2, 2a, 2b, 3, 4, 6, 6a, 10, 11, 12, 12a1 16 ustawy.

Do wniosku nie dotagczono dokumentow, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 15 ustawy,
gdyz organ przed zmiang podstawy prawnej zlozenia wniosku pozyskal od Starosty
Leczyckiego aktualne wypisy z rejestru gruntow dla nieruchomosci objetych planowang
inwestycja o czym poinformowal Wnioskodawce (w ww. wezwaniu z dnia
6 pazdziernika 2025 r.). W zwiagzku z powyzszym nie zachodzita potrzeba przedtozenia przez

Inwestora ww. dokumentow.

Na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 5 ustawy, do wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji towarzyszace] strategicznym inwestycjom w zakresie sieci
przesytowych, nalezy dotaczy¢ decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach - w przypadku

gdy jest ona wymagana.

W mysl art. 71 ust. 2 ww. ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania

na srodowisko, uzyskanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane
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dla przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco lub potencjalnie znaczaco oddziatywac

na Srodowisko.

Majac na uwadze, ze przedmiotowa inwestycja, polegajaca na budowie kablowych
i napowietrznych linii SN 15 kV, rozbidrce istniejacych napowietrznych linii SN 15 kV,
przebudowie istniejacych napowietrznych linii SN 15 kV, rozbiorce istniejacej 1 budowie
matogabarytowej stacji transformatorowej oraz robotach na istniejagcych stacjach
transformatorowych, realizowanych w zwiazku z budowa linii 110 kV GPZ Kutno — Piatek,
nie kwalifikuje si¢ do przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac na $Srodowisko
ani przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na Srodowisko, nie wymaga

ona uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Stronami przedmiotowego postgpowania sa: Wnioskodawca, wlasciciele 1 uzytkownicy
wieczysci nieruchomosci, a takze osoby fizyczne 1 osoby prawne posiadajgce ograniczone
prawa rzeczowe oraz inne prawa do nieruchomosci objetych niniejsza decyzja, jak rowniez

inne osoby, ktorych interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postgpowanie.

Wojewoda, dziatajac na podstawie art. 7 ust. 1 wustawy, wysyla zawiadomienie
0 wszczgciu postegpowania o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej strategicznym
inwestycjom w zakresie sieci przesytowych Wnioskodawcy, wtascicielom lub uzytkownikom
wieczystym nieruchomosci objetych wnioskiem, przy czym zawiadomienia wysyla si¢

na adres okres$lony w katastrze nieruchomosci ze skutkiem doreczenia.

Dane osobowe wtlascicieli nieruchomos$ci objetych wnioskiem, w tym adres i numer
ksiegi wieczystej, ustalono na podstawie ww. wypisow z rejestru gruntow, uzyskanych
od Starosty Leczyckiego 1 sporzadzonych w dniu 17 wrzesnia 2025 r. (znak:
GKN.6642.4.24.2025).

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1, 2 1 4 ustawy, Wojewoda Lodzki wystal zawiadomienie
(pismo z dnia 4 listopada 2025 r.) o wszczeciu postgpowania w sprawie ustalenia lokalizacji
inwestycji towarzyszacej strategicznym inwestycjom w zakresie sieci przesylowych
polegajacej na budowie kablowych 1 napowietrznych linii SN 15 kV, rozbidrce istniejacych
napowietrznych linii SN 15 kV, przebudowie istniejacych napowietrznych linii SN 15 kV,
rozbiorce istniejagcej i budowie matogabarytowej stacji transformatorowej oraz robotach
na istniejacych stacjach transformatorowych, realizowanych w zwigzku z budowg linii 110
kV GPZ Kutno — Pigtek: Wnioskodawcy, witascicielom 1 uzytkownikom nieruchomosci
objetych wnioskiem, na adres wskazany w katastrze nieruchomos$ci ze skutkiem doreczenia

oraz Burmistrzowi Pigtku i Staro$cie Leczyckiemu.
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Pozostate strony postepowania, zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 3 wustawy, zostaty
zawiadomione w drodze obwieszczenia z dnia 4 listopada 2025 r. zamieszczonego, w dniach
od 6 listopada 2025 r. do 20 listopada 2025 r., na tablicach ogloszen oraz na stronach
internetowych (na odpowiednich stronach podmiotowych w Biuletynie Informacji Publicznej)
Lodzkiego Urzedu Wojewddzkiego w Lodzi oraz Urzgdu Miejskiego w Pigtku. Powyzsze
obwieszczenie ma zastosowanie do zawiadamiania w przypadku nieuregulowanego stanu

prawnego nieruchomosci, zgodnie z art. 7 ust. 1c ustawy.

Obwieszczenie o0 wszczeciu  postepowania  zostalo  rowniez  opublikowane

6 listopada 2025 r. w prasie o zasiggu ogdlnopolskim (,,Puls Biznesu”).

Zawiadomienie i obwieszczenie zawieralo m.in.: oznaczenie nieruchomosci objetych
wnioskiem wedtug katastru nieruchomosci oraz informacj¢ o miejscu, w ktorym strony moga
zapozna¢ si¢ z aktami sprawy 1 ztozy¢ ewentualne uwagi, a takze pouczenie o obowigzkach
nabywcy lub zbywcy, oktorych mowa w ustawie, oraz skutkach niedopetienia tych

obowigzkow.

W nastgpstwie zawiadomienia o wszczeciu postgpowania do organu wplynely

nastgpujace wnioski i uwagi stron postgpowania:

- pismo wilasciciela dziatek o nr ewid. 493, 494 1 495, obr. Pigtek, gm. Pigtek
(data wptywu: 17 listopada 2025 r.), w ktorym strona postepowania podniosta m.in. brak
jednoznacznego wykazania zwigzku funkcjonalnego miedzy przebudows istniejacej linii
SN 15 kV a celem gltéwnym inwestycji, tj. budowa linii 110 kV GPZ Kutno — Piatek,
wskazujac, ze w przedmiotowej sprawie nie wykazano, iz modernizacja istniejace]
infrastruktury, oddalonej o blisko 5 km od Gtéwnego Punktu Zasilajacego, jest konieczna
dla poprawnego dziatania ww. punktu oraz prawidlowej pracy siecii. W ww. piSmie
wskazano takze na naruszenie zasady proporcjonalno$ci oraz nieuzasadniong ingerencj¢
w prawo wlasnosci, ze wzgledu na brak zawarcia w dokumentacji analizy wariantowe;j
w zakresie trasy lubrozwigzan technicznych planowanej inwestycji oraz brak
przedstawienia  argumentdOw  potwierdzajacych, Ze realizacja  planowanego
przedsigwzigcia na ww. nieruchomosciach jest konieczna i niezb¢dna z punktu widzenia
technicznego a zwigzane z nig ucigzliwosci oraz wptyw na ww. nieruchomosci zostat
zminimalizowany. Ponadto strona postgpowania podniosta, iz w aktach sprawy brak
m.in. mapy do celéw projektowych z naniesionym pasem technologicznym, informacji
o ograniczeniach jakie zostang natozone na ww. dzialki, wykazania utraty wartosci

dziatek oraz okreslenia zasad ewentualnego odszkodowania. W zwigzku z powyzszym
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strona postgpowania wniosta o uwzglednienie zgloszonych przez nig uwag
1 doprecyzowanie dokumentacji (m.in. poprzez udostepnienie petnej dokumentacji, w tym
analiz technicznych, schematow zasilnia i uzasadnienia przebudowy, wykazanie dlaczego
realizacja planowanej inwestycji na ww. nieruchomosciach jest niezb¢dna dla Inwestora,
przedstawienie alternatywnych rozwigzan 1 przeprowadzenie wizji lokalnej z udziatem
strony), jak rowniez o ponowng ocen¢ zasadnosci planowanych prac w zakresie

dotyczacym ww. nieruchomosci;

pismo Starosty Leczyckiego z dnia 14 listopada 2025 r. (znak: GKN.6821.62.2025.BM,
data wptywu: 17 listopada 2025 r.), w ktorym wniesiono o zobowigzanie Inwestora
do przedlozenia dokumentacji dowodowej w przedmiocie niezbedno$ci ograniczenia
sposobu korzystania z nieruchomos$ci dla realizacji przedmiotowej inwestycji jako
inwestycji pozostajacej w funkcjonalnym zwigzku ze strategiczng inwestycja w zakresie
sieci przesytowej. W ww. pismie organ poinformowal takze, ze dziatki o nr ewid. 132,
obr. Leka, 365/1, 366, 367, 490, 493, 494, 495, 498/13, 499, 569, 571, 662, 828/2, 873/5,
obr. Pigtek oraz 11, obr. Sulkowice Pierwsze, gm. Pigtek, byly przedmiotem
postepowania administracyjnego prowadzonego przez starost¢: na podstawie art. 124
ustawy gn — Ww przedmiocie ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci
oraz na podstawie art. 124b ww. ustawy — w przedmiocie zobowigzania do udost¢pnienia
nieruchomosci. Wnioski dotyczace udostgpnienia nieruchomos$ci w celu demontazu
istniejacych napowietrznych linii elektroenergetycznych 15 kV =zostaly rozpatrzone
pozytywnie, natomiast cz¢§¢ wnioskéw dotyczacych ograniczenia sposobu korzystania
z nieruchomos$ci (z uwagi na zaistniale uchybienia dotyczace czynno$ci wstepnych,
poprzedzajacych wszczecie postgpowania, do ktorych przeprowadzenia zobowigzany byt
Inwestor) uznano za bezprzedmiotowe, co skutkowato odmowa wszczecia postepowania

badZ umorzeniem wszczgtego postgpowania;

pismo  Zarzadu Powiatu Leczyckiego z dnia 14  listopada 2025 1.
(znak: GKN.6821.63.2025.BM, data wptywu: 17 listopada 2025 r.), w ktorym, podobnie
jak w ww. piSmie Starosty Leczyckiego, wniesiono o zobowigzanie Inwestora
do przedtozenia dokumentacji dowodowej w przedmiocie niezbgdno$ci ograniczenia
sposobu korzystania z nieruchomosci (tj. w tym przypadku dziatek o nr ewid. 572 1 575/4,
obr. Piatek, gm. Pigtek, stanowigcych wlasnos¢ Powiatu Leczyckiego) dla realizacji
przedmiotowe] inwestycji jako inwestycji pozostajacej w funkcjonalnym zwigzku
ze strategiczng inwestycjag w zakresie sieci przesylowej. Jednoczesnie w ww. piSmie

wskazano, ze w dniu 19 lutego 2025 r. do Starostwa Powiatowego w Leczycy wptynat
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wniosek Inwestora dotyczacy ustanowienia sluzebno$ci przesylu na ww. dzialce
onrewid. 575/4, w celu budowy kablowej linii elektroenergetycznej 15 kV
wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng oraz udzielenia zgody na udostepnienie
ww. dzialki o nr ewid. 572, w celu wykonania demontazu istniejgcej napowietrznej linii
15 kV. Pismem z dnia 14 kwietnia 2025 r. organ wezwal Inwestora do uzupetnienia

wniosku, jednak dotychczas nie uzyskat odpowiedzi na ww. wezwanie;

— pismo wiascicieli dziatki o nr ewid. 498/13, obr. Piatek, gm. Pigtek, z dnia 14 listopada
2025 r. (data wpltywu: 18 listopada 2025 r.), w ktorym zawnioskowano
o przeprowadzenie ponownej analizy technicznej majacej] na celu jednoznaczne
wykazanie, ze planowana na ww. nieruchomosci przebudowa linii elektroenergetyczne;j
sredniego napigcia jest konieczna i bezposrednio zwigzana z budowg linii 110 kV GPZ
Kutno — Pigtek. W ww. piSmie poinformowano, ze Inwestor negocjowal mozliwos¢
realizacji planowanej inwestycji na ww. nieruchomosci z jej wilascicielami od 2019 roku.
Wowczas strony postgpowania przedstawity Inwestorowi wariant przebudowy linii
elektroenergetycznej zaktadajacy poprowadzenie jej wzdluz granicy dzialki zamiast przez
centralng czg$¢ nieruchomosci. W ocenie wiascicieli nieruchomos$ci zaproponowany
przez nich wariant stanowi rozwigzanie mozliwe technicznie, a jednocze$nie najmniej

ingerujace w ich nieruchomos¢ i jej funkcjonalnos¢.

W zwiazku z powyzszym, organ pismami z dnia 17, 18 i 19 listopada 2025 r.,
znak: GPB-1.747.10.2025, wystanymi poprzez platform¢ ePUAP w dniach 17 listopada
2025 r. (w zakresie uwag wilasciciela dziatek o nr ewid. 493, 494 i 495, obr. Piatek,
gm. Pigtek) 1 19 listopada 2025 r. (w zakresie pozostalych wnioskéw 1 uwag), przekazat
WwWw. pisma stron postepowania do Wnioskodawcy, celem wypowiedzenia si¢ w przedmiocie

zgloszonych wnioskéw 1 uwag w terminie 7 dni od dnia dorgczenia.

Inwestor, pismem z dnia 24 listopada 2025 r., znak: 8060/4P/MMi/3365/2025), wystapit
z wnioskiem o wydhluzenie terminu na zajecie stanowiska w zakresie wnioskéw 1 uwag
zgloszonych przez wilasdciciela dziatek o nr ewid. 493, 494 i 495, obr. Piatek, gm. Pigtek
do dnia 26 listopada 2025 r. w zwigzku z konieczno$ciag wnikliwego przeanalizowania
sprawy. W nastepstwie powyzszego, pismem z dnia 25 listopada 2025 r., znak: GPB-
1.747.10.2025, przedluzono termin na zajecia stanowiska w powyzszym zakresie, zgodnie z

prosba Wnioskodawcy.

Whnioskodawca w pi$mie z dnia 26 listopada 2025 r., znak: 8060/4P/MMi/3464/2025,

przedstawil swoje stanowisko w sprawie ww. zgtoszonych wnioskoéw i uwag.
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Odnoszac si¢ do zgloszonej przez wszystkie ww. strony postepowania konieczno$ci
wykazania zwigzku funkcjonalnego miedzy inwestycja objeta wnioskiem o wydanie decyzji
lokalizacyjnej a realizacja inwestycji towarzyszacej strategicznym inwestycjom w zakresie
sieci przesylowych okreslonej w zataczniku do ustawy, tj. budowa linii 110 kV GPZ Kutno —
Pigtek, Inwestor za niezbedne uznat wskazanie, przewidzianych do realizacji na terenie
powiatu kutnowskiego i1 teczyckiego, inwestycji towarzyszacych (okreslonych w czesci
Il zatagcznika do wustawy), polegajacych na budowie nowych linii, a tym samym
determinujacych konieczno$¢ przebudowy lub odcinkowego demontazu istniejacych linii

oraz wyjasnienie zaleznos$ci pomi¢dzy ww. planowanymi inwestycjami.

Zgodnie z informacjami przekazanymi przez Wnioskodawce, budowa linii 110 kV GPZ
Kutno — Piatek (okre§lona w pkt 78 czegsci Il zatacznika do ustawy) tacznie z budowa linii
110 kV relacji Zychlin-Pigtek (realizowana w ramach inwestycji towarzyszacej okreslonej
w pkt 60 czesci 11 zatgcznika do ustawy tj. budowy linii 110 kV Kutno — naciecie linii GPZ
Kutno-Piatek) ma na celu polaczenie istniejacego GPZ Zychlin z budowanym GPZ Piatek.
Ww. zadanie inwestycyjne, okreslone w pkt 60 czgéci Il zalacznika do ustawy, obejmuje
budowe linii 110 kV od GPZ Zychlin do stupa nr 61/50 budowanej linii 110 kV GPZ Kutno —
Pigtek. Na odcinku od stacji GPZ Zychlin do shipa nr 8 (59) projektowana linia 110 kV
bedzie przebiegaé wspolnie z istniejaca linia 110 kV relacji Kutno — Zychlin, po jej trasie,
ze zmiang przebiegu na wysoko$ci wysypiska S$mieci. Ww. odcinek linii zostanie
zmodernizowany z jednotorowego na dwutorowy. Na pozostalym odcinku od stupa nr 8
do projektowanego stupa nr 61/50 planuje si¢ budowe nowej linii. W ramach przedsigwzigcia
planowana jest rowniez modernizacja GPZ Zychlin. Z kolei zadanie inwestycyjne, okreslone
w pkt 78 czesci Il zatacznika do ustawy, obejmuje rozbudowe istniejacej, jednotorowe;j,
napowietrznej linii 110 kV relacji Kutno — Sklgczki na lini¢ dwutorowa, budowe nowej
napowietrznej linii 110 kV relacji Kutno — Pigtek w formie jednotorowej na odcinku od stupa
nr 26/26 do stupa nr 61/50, budowe nowej napowietrznej linii 110 kV relacji Kutno — Pigtek
w formie dwutorowej na odcinku od stupa nr 61/50 do GPZ Piatek, modernizacje¢ GPZ Kutno,
GPZ Skleczki oraz GPZ Piatek, odcinkowy demontaz linii $redniego napigcia i budowe linii

kablowej $sredniego napiecia.

W zwiazku z powyzszym, domknigciem technicznym catego zaplanowanego procesu
zapewnienia zasilania dla ww. terenu sa m.in. planowane roboty dotyczace stacji
elektroenergetycznych GPZ Zychlin oraz GPZ Pigtek. W przedmiotowej sprawie kluczowa
jest planowana stacja GPZ Piatek — nowa stacja elektroenergetyczna 110/15 kV o goérnym

napieciu znamieniowym 110 kV, stuzaca do przesytu (dystrybujcji) energii, ktora zasilana
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bedzie z GPZ Zychlin napowietrzna linig 110 kV. Zdaniem Inwestora zaréwno ten element
inwestycji, jak rowniez roboty budowlane dotyczace linii $redniego napiecia 15 kV
sa nieodlgcznie zwigzane z budowg linii 110 kV Kutno-Pigtek wskazang w pkt 78 czesci

I zatacznika do ustawy.

Jak wskazat Wnioskodawca, do budowy stacji elektroenergetycznej niezbedne sg linie
napowietrzne wysokiego napiecia, ktore stluzg do wprowadzania energii do stacji
1 wyprowadzania jej do sieci, a takze linie sredniego napiecia, ktore tacza stacje z lokalnymi
odbiorcami. Ponadto w sktad infrastruktury stacji wchodza elementy takie jak transformatory,

rozdzielnie, a takze urzadzenia potrzeb wlasnych do jej pracy.

Linie przesytowe w energetyce dzielg si¢ na niskiego, sredniego i wysokiego napiecia,

a kazdy z tych rodzajow peini odmienng role w systemie elektroenergetycznym.

Linie niskiego napigcia dostarczaja energi¢ bezposrednio do odbiorcow koncowych
i stosowane sa gtownie w zabudowie miejskiej oraz wiejskiej. Srednie napigcie odpowiada
za przesyl energii migdzy glownymi punktami zasilania a stacjami transformatorowymi,
wspiera integracje¢ lokalnych Zrodet energii i umozliwia wigksza elastyczno$¢ sieci dzigki
automatyzacji isystemom monitoringu. Z kolei linie wysokiego napigcia pozwalajg
na transport duzych ilosci energii na znaczne odlegtosci przy minimalizacji strat, stanowiac

fundament krajowych 1 miedzynarodowych systemow energetycznych.

Podstawowa funkcja ww. linii S$redniego napigcia jest rozprowadzenie energii
elektrycznej z GPZ do licznych stacji transformatorowych obnizajacych napigcie do poziomu
niskiego (230/400 V). Stacje te zasilaja odbiorcow koncowych: gospodarstwa domowe,
zaktady przemystowe, placowki publiczne. Ponadto linie $redniego napigcia czesto stanowig
réwniez polaczenia rezerwowe migdzy GPZ umozliwiajac elastyczne zarzadzanie topologia

sieci w czasie awarii lub konserwacji.

Budowa stacji GPZ Pigtek zaklada budowe stacji wraz z linig 110 kV
oraz powigzaniami z siecig S$redniego napigcia 15 kV. Bowiem jak wskazano powyzej
sg to elementy domykajace funkcjonalnie spdjnos¢ systemu w zakresie przesytu,
jak 1 dystrybucji energii elektrycznej. W tym przypadku budowa ta wynika z konieczno$ci
umozliwienia przylaczenia do sieci elektroenergetycznej odbiordw energii elektrycznej
na obszarze gmin Pigtek oraz Goéra Sw. Malgorzaty. Budowa GPZ Piatek jest niezbedna
zuwagi na brak mozliwos$ci zasilania obiektow podmiotéw wnioskujacych o przylaczenie
z istniejacych sieci Sredniego napigcia przy spelnieniu wymaganych parametroOw energii,
ze wzgledu na obecne przecigzenie. Wigkszo$¢ linii $redniego napigcia nie jest w stanie
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przeja¢ zasilania innych zasilaczy w ukladzie awaryjnym, zaré6wno ze wzgledu
na przekroczenie dopuszczalnej obcigzalno$ci, jak réwniez ze wzgledu na przekroczenie

granicznej warto$ci poziomu napigcia w sieci $redniego napigcia.

Whioskodawca podkreslil, ze sytuacja zasilania obszaru ww. gmin ulegnie pogorszeniu
w perspektywie najblizszych lat, gdyz przewidywany jest wzrost zapotrzebowania na moc,
wnikajacy z realizacji wydanych warunkoéw przytaczenia i podpisanych uméw o przytaczenie.
Zatem niepodejmowanie dziatan, badz ich przedluzanie z uwagi na toczace si¢ procedury
administracyjne, jest skrajnie niekorzystne dla bezpieczenstwa i stabilno$ci zasilana

odbiorcow.

Ponadto Inwestor wskazat, ze z rozdzielni $redniego napigcia planowanej stacji
GPZ Piagtek beda wychodzi¢ wyprowadzenia szesciu linii kablowych $redniego napigcia
wcelu wykonania powigzan z istniejaca 1 planowang siecig S$redniego napigcia
uwzgledniajacag jej optymalizacje pod katem rozplywdéw. Beda to nastepujace ciggi linii
sredniego napigcia 15 kV: Pigtek-Piekary, Pigtek-Pectawice, Pigtek-Konarzew, Pigtek-
Stodolniana, Pigtek-LeSmierz oraz Pigtek-Leczyca. Owe wyprowadzenia sa elementem
ztozonego wniosku o ustalenie lokalizacji inwestycji towarzyszacej strategicznym
inwestycjom w zakresie sieci przesylowych. Celem uprawdopodobnienia powyzszego
Wnioskodawca dotaczyt do pisma zatacznik graficzny przedstawiajacy przebieg powyzszych
linii 110 kV GPZ Kutno — Pigtek ilinii 110 kV Zychlin-Pigtek oraz ww. sze$ciu linii
sredniego napiecia 15 kV.

Poza konieczno$cia wybudowania wyprowadzen linii $redniego napigcia 15kV,
w ramach zadania inwestycyjnego, nalezy takze przebudowac i zmodernizowac istniejgce juz

odcinki linii $redniego napigcia 15 kV.

Konieczno$¢ modernizacji istniejacych odcinkéw napowietrznych linii $redniego
napigcia wynika bezposrednio z rekonfiguracji topologii sieci oraz utworzenia nowego GPZ
Pigtek, ktory ma pehi¢ funkcje nadrzednego wezta dystrybucyjnego dla przedmiotowego

obszaru.

Przebudowa istniejacych sieci jest niezbedna aby system powigza¢ funkcjonalnie,

technicznie i technologicznie.

Nawigzujac do wskazanego przez wilasciciela dziatek o nr ewid. nr ewid. 493, 494
1495, obr. Pigtek, gm. Pigtek, braku przedstawienia argumentdw potwierdzajacych,

ze realizacja planowanego przedsiewziecia jest konieczna i niezbedna z punktu widzenia
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technicznego a zwigzane z nig ucigzliwosci oraz wplyw na nieruchomosci zostat
zminimalizowany, Wnioskodawca wskazal, Zze argumentacja techniczna przemawiajaca
za przebudowg istniejacych linii $redniego napiecia 15 kV jest wielowymiarowa i wprost
zwigzana z budowg linii wysokiego napiecia 110 kV poprzez koniecznos¢:

— dostosowania obcigzalno$ci pradowej - implementacja GPZ Piatek i wynikajace z niej
zwigkszone zapotrzebowanie na moc oraz energi¢ w obszarze zasilania wymaga
przestania wigkszych wartosci pradu. Istniejace przewody napowietrzne (o nominalnym
przekroju, np. typu AFL 35 mm? lub 50 mm?) charakteryzuja si¢ niewystarczajaca
obcigzalno$cia pradowa dlugotrwala (dopuszczalng temperaturg pracy). Wymaga
to zastosowania przewodow o zwigkszonym przekroju geometrycznym (120 mm?)
w celu zminimalizowania strat mocy czynnej oraz zapewnienia bezpiecznej pracy linii
bez ryzyka przekroczenia dopuszczalnej temperatury przewodow, co jest krytyczne
dla niezawodnosci systemu,

— dostosowania do nowych warunkéow eksploatacyjnych - nowo projektowane
wyprowadzenia kablowe $redniego napigcia z GPZ Pigtek wymuszaja koniecznos¢
przebudowy konstrukcji wsporczych stupéw w miejscach przejsé linii napowietrznych
w linie kablowe. Istniejgce stupy nie spetniajag nowych wymagan dotyczacych obcigzen
mechanicznych (naprezenia, obcigzenia wiatrem i lodem) wynikajacych z punktowego
wprowadzenia kabli;

— zapewnienia rOwnomiernego rozptywu mocy i poprawy parametrow sieci - obecny stan
techniczny 1 parametry impedancyjne istniejacych linii s3 niewystarczajace
do zapewnienia optymalnego rozptywu mocy w nowym uktadzie sieci ze zwigkszong
mocg. Modernizacja ma na celu zbilansowanie obcigzen i1 utrzymanie parametrow
jako$ciowych energii elektrycznej (np. poziomu napigcia) w dopuszczalnych normami

granicach;

— zapewnienia zgodnosci z aktualnymi przepisami prawnymi i normami branzowymi -
inwestycja ma na celu rowniez dostosowanie modernizowanych odcinkow
do obowigzujacych norm technicznych oraz przepisow prawnych w zakresie
bezpieczenstwa i1 odleglosci od ziemi oraz obiektow krzyzowanych, ktore ulegly
zmianie od czasu pierwotnej budowy linii. Zapewnienie zgodnosci z aktualnymi

standardami technicznymi jest wymogiem formalnym dla oddania inwestycji do uzytku.

Podsumowujac opisane powyzej zaleznosci Inwestor wyjasnit, ze aby méc wybudowac,

uruchomi¢, odda¢ do uzytkowania i faktycznie eksploatowa¢ ww. lini¢ wysokiego napigcia
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110 kV relacji Kutno-Piatek (wskazang w ustawie jako inwestycj¢ towarzyszacg) niezbedne
jest wykonanie dodatkowych rob6t na innych obiektach budowlanych, w tym tych objetych
wnioskiem o wydanie niniejszej decyzji lokalizacyjnej. Parametry techniczne istniejacych
linii napowietrznych $redniego napigcia sa niewystarczajace do integracji z nowym GPZ
Pigtek, zasilanym przez ww. projektowang lini¢ 110 kV. Wymagana jest kompleksowa
modernizacja infrastruktury w celu podniesienia jej parametrow technicznych,
w szczegblnosci obcigzalnosci pradowej, w celu zapewnienia cigglo$ci 1 niezawodnosci
dostaw energii elektrycznej dla rosngcego zapotrzebowania odbiorcow, przy jednoczesnym

zachowaniu zgodnos$ci z obowigzujgcymi standardami i przepisami.

Wnioskodawca poddal réwniez w watpliwo$¢ zasadno$¢ zgloszonych przez Staroste
Leczyckiego oraz Zarzad Powiatu bLeczyckiego zastrzezen dotyczacych funkcjonalnego
1 technicznego powigzania inwestycji objetej wnioskiem z inwestycja towarzyszacg okreslong
w ustawie wskazujac, ze w trakcie procedur w trybie ustawy gn, prowadzonych przed Starosta
Leczyckim, ktory obecnie kwestionuje zasadno$¢ zastosowania ustawy, wielokrotnie
wyjasniano, i1z planowane prace sa elementem inwestycji dot. ,,Budowy stacji
transformatorowej 110 kV/SN GPZ Pigtek oraz linii 110 kV zasilajgcej stacje i powigzan
z siecig SN”. Szczegblowo wskazywano po wezwaniach starosty, iz ze wzgledu na specyfike
zadania, realizacja prac nie rozpocznie si¢ zaraz po uzyskaniu stosownych zgdd/zgloszen
na gruncie prawa budowlanego, a tym bardziej po wydaniu decyzji zobowiazujacej
wiasciciela nieruchomosci do jej udostepnienia w trybie art. 124b ustawy gn. Inwestycja
stanowi bowiem pewng catos$¢. Realizacja prac, wigze si¢ z konieczno$ciga dokonania
1 zatwierdzenia z CDM (Centralng Dyspozycja Mocy — jednostka koordynujaca 1 zarzadzajaca
praca sieci energetycznej) czaséw wylgczen. Ma to na celu wyeliminowanie przypadkdow,
w ktorych zagrozone beda dostawy energii elektrycznej do odbiorcéw indywidualnych,
instytucjonalnych oraz przemystowych. Brak odpowiedniej koordynacji prac powoduje
powstanie zagrozenia dla zycia, zdrowia 1 majatku mieszkancow zasilanych ze stacji.
Doprowadzenie do takiej sytuacji jest niedopuszczalne. Starosta Leczycki nie kwestionowat
z nieruchomosci. Inwestor dotagczyt do pisma m.in. tre$¢ jednej zdecyzji Starosty
Leczyckiego (decyzji z dnia 22 maja 2025 r., znak: GKN.6821.27.2024.BM) ograniczajacej
sposob korzystania z nieruchomos$ci przez udzielenie Inwestorowi zezwolenia wykonania
przebudowy, polegajacej na wymianie przewoddéw w istniejgcej napowietrznej linii
elektroenergetycznej 15 kV wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng oraz demontazu

1 posadowienia nowego stanowiska stupowego SN-15kV. W uzasadnieniu ww. decyzji organ
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przywotuje, ze planowany zakres prac objetych wnioskiem o wydanie decyzji w trybie
art. 124 ustawy gn jest elementem zadania inwestycyjnego polegajacego na budowie stacji
transformatorowej GPZ Piatek oraz linii zasilajacej stacje ipowigzan z siecig $redniego

napigcia.

Inwestor podkreslit rowniez, ze zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 5, 9 1 14 ustawy, wystapit
odpowiednio do Starosty Leczyckiego oraz Zarzadu Powiatu Leczyckiego o wydanie opinii
dla inwestycji objetej wnioskiem. Ww. organy na tym etapie nie zglosity wskazanych
powyzej watpliwosci — nie wydaly opinii w terminie okre§lonym w art. 4 ust. 3 ustawy, co
traktuje si¢ jako brak zastrzezen do wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji

inwestycji towarzyszacej inwestycjom w zakresie terminalu.

Jednoczesnie w ww. piSmie z dnia 26 listopada 20025 r. Wnioskodawca poinformowal,
ze w rezimie ustawy dla przedsigwzigcia pn. Budowa linii napowietrznej 110 kV Kutno —
Pigtek zostat ztozony wniosek do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lodzi
o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Ww. organ, postanowieniem z dnia
21 pazdziernika 2024 r., znak: WOOS.420.13.2024.ARu.8, natozyl na Inwestora obowigzek
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla ww. przedsiewziecia. W zwigzku
Z powyzszym postepowanie Srodowiskowe zostalo zawieszone do czasu przedtozenia raportu
o oddzialywaniu ww. przedsigwzigcia na Srodowisko. Wykonanie ww. raportu,
W postepowaniu przetargowym, zostato zlecone przez Inwestora wykonawcy zewnetrznemu.
Obecnie trwa jego przygotowanie. Do zlozonych wyjasnien dolaczona zostala tresc
ww. wniosku o wydanie decyzji srodowiskowej, jak rowniez tre§¢ wydanego przez ww. organ

postanowienia.

Dodatkowo Inwestor wskazal, Zze w zakresie planowanego potaczenia GPZ Kutno

z GPZ Piatek (przebiegajacego przez obszar czterech gmin: Miasta Kutno, Gminy Kutno,

Gminy Krzyzanéw i Gminy Piatek), w trybie ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu

1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 poz. 1130 z pdézn. zm.), na wniosek

Inwestora zostaty uchwalone nastepujace miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego

obejmujace przebieg ww. linii wysokiego napigcia 110 kV:

— zmiana miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu obejmujacego
fragmenty obrebéw Wojciechowice, Waty, Malewo, Konary, Rustow, Pawlowice 1 Leki
Gorne, przyjeta uchwala Nr XLVI/373/2023 Rady Gminy Krzyzanéw z dnia
14 lipca 2023 r.;
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— miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla czesci obrebow Srodmiescie,
Lakoszyn, Raszew Piaski i Skleczki, przyjety uchwata Nr X11/72/24 Rady Miasta Kutno
z dnia 5 listopada 2024 r.

Ponadto Rada Gminy Kutno, takze na wniosek Inwestora, podjela  uchwate
Nr XLVII/330/2022 z dnia 27 maja 2022 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgsSci obrebow Golebiew,
Wozniakow, Leszczynek i1 Piwki. Podjecie ww. uchwaty, zgodnie z jej uzasadnieniem,
zwigzane jest z realizacja inwestycji celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym,
polegajaca na modernizacji istniejacej napowietrznej linii elektroenergetycznej wysokiego

napiecia 110 kV relacji GPZ-Kutno-GPZ Skleczki.

Wskazany w ww. aktach prawa miejscowego oraz uchwale inicjujacej sporzadzenie
takiego aktu, przebieg ww. linii 110 kV GPZ Kutno — GPZ Piatek jest zgodny z przebiegiem

tejze linii okreslonym na ww. zataczniku graficznym przekazanym przez Wnioskodawce.

Inwestor nadmienit réwniez, ze teren pod budowe GPZ Piatek zostal juz przez niego
zakupiony. Wnioskodawca poinformowal réwniez, ze w ramach ww. zadan inwestycyjnych
dotyczacych budowy linii wysokiego napigcia zawarto akty notarialne ustanowienia
stuzebnos$ci przesytu, a w przypadku braku zgod wilascicieli nieruchomosci prowadzone byty

rozmowy celem uzyskania tychze zgod.

W zakresie podniesionej przez wilasciciela dzialek o nr ewid. 493, 494 1 495,
obr. Pigtek, gm. Pigtek oraz wtascicieli dzialki o nr ewid. 498/13, obr. Pigtek, gm. Piatek,
mozliwo$ci zmiany lokalizacji planowanej inwestycji Wnioskodawca przekazat prowadzona

dotychczas korespondencj¢ dotyczaca ww. nieruchomosci.

Z przekazanej dokumentacji wynika, ze w odniesieniu do przebiegu planowanej
inwestycji na ww. dziatkach Inwestor wskazywatl w swoich pismach, ze jest on zgodny
zdecyzja Wojta Gminy Pigtek Nr 11/2019 z dnia 4 wrzesnia 2019 r. (znak:
GP.6733.8¢p.2019.RK) o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.

W odpowiedzi na wskazane wowczas przez wiasciciela dzialek o nr ewid. 493, 494
1495, obr. Pigtek, zadanie zmiany trasy planowanej inwestycji poprzez przesunigcie jej
do granic dziatek, Inwestor wskazal, ze ww. zmiana znaczaco zwigkszytaby koszt realizacji
inwestycji z uwagi na jej znaczne wydtuzenie. Projektowana linia kablowa przewiduje
polaczenie istniejacych ciggdéw  napowietrznych, przebiegajacych po  sasiednich

nieruchomosciach mozliwie najkrétsza trasg. Jej budowa ma na celu podniesienie
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skuteczno$ci 1 bezawaryjno$ci dziatania sieci elektroenergetycznej zaopatrujacej w energie
elektryczng okolicznych mieszkancéw. Linia kablowa zaprojektowana zostala réwnolegle
do istniejacej linii napowietrznej w odlegtosci Sm, co pozwala na bezpieczne wykonanie prac
oraz eksploatacj¢ obu linii. Odsunigcie od potudniowej granicy dziatki o nr ewid. 495,
obr. Pigtek, wynika z faktu istnienia rowu/zbiornika melioracyjnego, zlokalizowanego
na pograniczu przywotanej dziatki z sgsiednia nieruchomoscig. Konsekwencja budowy
projektowanej linii kablowej, zgodnie z trasa wyznaczong przez projektanta jest mozliwos¢
demontazu odcinka istniejacej napowietrznej linii 15 kV wraz ze stanowiskiem stupowym.
Demontaz istniejgcej linii jest korzystny dla wiasciciela nieruchomosci, gdyz zwigksza

potencjat i mozliwo$¢ wykorzystania nieruchomosci.

Natomiast w odpowiedzi na ww. wariant przebudowy linii elektroenergetycznej
zaproponowany przez wilascicieli dziatki o nr ewid. 498/13, obr. Pigtek, Inwestor wyjasnit,
ze Przedsiebiorstwo Energetyczne wzielo pod uwage wszelkie czynniki majace wpltyw
na lokalizacj¢ projektowanej infrastruktury elektroenergetycznej, w tym aktualne
zagospodarowanie nieruchomos$ci. Projektowana trasa zostala zatem dostosowana
do aktualnego wykorzystania nieruchomosci, a dodatkowo wskazana przez Inwestora trasa
infrastruktury jest najkrotsza (determinuje najmniejszg powierzchni¢ zajecia nieruchomosci).
Inwestor uznat réwniez, ze wskazana przez niego lokalizacja infrastruktury
elektroenergetycznej nie wplywa na obecnie prowadzone przez wilascicieli

ww. nieruchomosci uprawy.

W przekazanej korespondencji Inwestor podkreslal réwniez, ze projektant jest
profesjonalnym uczestnikiem procesu budowlanego, posiadajagcym odpowiednig wiedze
1 do$wiadczenie zawodowe, potwierdzone odpowiednimi uprawnieniami. Do obowigzkow
projektanta nalezy opracowanie projektu budowlanego w sposob zgodny z wymaganiami

obowigzujacych przepisoOw prawa oraz zasadami wiedzy techniczne;.

Rozpatrujagc uwagi 1 wnioski zgloszone przez strony postepowania oraz stanowisko

przedstawione przez Inwestora, organ zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt la lit. a ustawy inwestycja towarzyszaca to pozostajace
w funkcjonalnym zwigzku ze strategiczng inwestycja w zakresie sieci przesytlowe] zadanie
inwestycyjne wraz z wykonywaniem niezbednych robdt budowlanych w rozumieniu
ww. ustawy Prawo budowlane, w szczegdlno$ci budowy lub przebudowy obiektéw, urzadzen,
sieci 1 instalacji niezbednych do budowy, przebudowy, remontu, utrzymania, uzytkowania,

zmiany sposobu uzytkowania, eksploatacji lub rozbiorki linii stanowigcych elementy sieci
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dystrybucyjnej o napieciu rownym lub wyzszym niz 110 kV, w szczegolnosci

w koordynowang sie¢ 110 kV w rozumieniu art. 3 pkt 11g ww. ustawy Prawo energetyczne.

Natomiast zgodnie z art. 3b pkt 2 ustawy przepisy tejze ustawy stosuje si¢ roOwniez
do inwestycji towarzyszacych, z wylaczeniem art. 3a, art. 4 ust. 1 pkt 14 i ust. 2 pkt 2-2b,
art. 8 ust. 1 pkt 10, art. 27c oraz art. 27d ustawy, z tym, ze w przypadku inwestycji
towarzyszacych przez decyzje o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci

przesylowej rozumie si¢ decyzj¢ o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej.

Zgodnie za$§ z art. 5 ust. 2 ustawy, wniosek o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji
strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej moze odnosi¢ si¢ do catosci lub czesci
tej inwestycji.

Mozliwo$¢ wydania decyzji o wustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej
strategicznym inwestycjom w zakresie sieci przesylowych dla czgsci przedsigwzigcia,
uzaleznione jest od wypetnienie przez inwestycje przestanek dla inwestycji towarzyszacej,
o jakich mowa w ww. art. 1 ust. 2 pkt la lit. a ustawy. W tym zakresie nalezy podkreslic,
iz definicja zawarta w ww. przepisie ustawy wyraznie wskazuje na dwa nieroztaczne
elementy: zadanie inwestycyjne oraz niezbedne roboty budowlane. Inwestycja towarzyszaca
obejmuje oba te elementy. Natomiast elementem wiodagcym i warunkujagcym zastosowanie
ustawy jest zadanie inwestycyjne okreslone w wykazie (art. 2 ustawy). W mysl za$ art. 2
ustawy, wykaz strategicznych inwestycji oraz inwestycji towarzyszacych jest okreslony
w zataczniku do tejze ustawy. W opisanym przypadku, zadaniem inwestycyjnym wskazanym
w czedci Il zalacznika do ustawy: Wykaz inwestycji towarzyszacych, z wylaczeniem
inwestycji towarzyszacych polegajacych na przebudowie lub remoncie istniejacych linii
elektroenergetycznych stanowigcych elementy sieci dystrybucyjnej jest (wskazana w pkt 78)
»Budowa linii 110 kV GPZ Kutno — Pigtek".

Nalezy rowniez wskazaé, iz ustawodawca nie zdefiniowal, co nalezy rozumie¢ przez
zadanie inwestycyjne wraz z wykonywaniem niezbednych robot budowlanych w rozumieniu
prawa budowlanego. Z przepisu zawierajacego definicj¢ inwestycji towarzyszacych wynika,
ze decyzja o ustaleniu lokalizacji takiej inwestycji moze dotyczy¢ takze innych robot
budowlanych niz budowa tej inwestycji, pod warunkiem jednakze, ze sg one niezbedne do jej
wykonania. Zatem nalezy przyjac¢, ze zadaniem inwestycyjnym sg wszelkie prace budowalne,
ktérych wykonanie jest niezbedne dla funkcjonowania elementu systemu przesylu energii
elektrycznej wskazanego w zalaczniku do ustawy, zgodnie z celem umieszczenia

przedmiotowego zadania inwestycyjnego w zataczniku do ustawy. Oznacza to, ze pojecie

34



inwestycji jest pojemne i miesci w sobie zarowno lini¢ gtdéwnag, jak 1 roboty pomocnicze.
Tym samym, nie jest istotna nazwa zadania inwestycyjnego we wniosku, ale jego zakres 1 cel.
Kluczowe jest powigzanie techniczne. Jezeli roboty s3 technicznie niezbedne
do funkcjonowania linii z zatacznika do ustawy, to staja si¢ czescig inwestycji towarzyszace;.
Definicja ustawowa nie wymaga bowiem, aby inwestycja towarzyszaca zawierala w sobie
fizycznie element inwestycji  strategicznej. Wymaga jedynie, aby pozostawata
z nig w funkcjonalnym zwiazku. Nalezy zatem przyjaé, ze sam zwigzek funkcjonalny jest
wystarczajacy do objecia robot budowlanych rezimem ustawy, o ile jest to zwigzek
o charakterze technicznym (a wigc zapewniajacym fizyczne powigzanie infrastruktur)
1 celowosciowym (a wiec, gdy prace budowlane dotyczace linii 15 kV sg uzasadnione budowa
linii 110 kV). Wniosek obejmujacy wylacznie sie¢ $redniego napigcia 15 kV nie jest ich
substytutem, lecz wydzielonym etapem realizacji zadania inwestycyjnego wymienionego
w zalagczniku do ustawy. Inwestor, zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy, ma bowiem prawo podzieli¢
inwestycje na mniejsze zadania (np. osobno na budowe linii 110 kV i osobno na przebudowy

kolizyjne 15 kV) i dla kazdego z nich uzyska¢ odrebng decyzje.

Nalezy podkresli¢, iz o sposobie realizacji potaczenia oraz podziale na etapy decyduje
Inwestor. Inwestor ma prawo rozdzieli¢ poszczegolne elementy na kilka samodzielnych zadan
inwestycyjnych 1 realizowa¢ je odrgbnie. Fakt wyodrebnienia robdt dotyczacych sieci
sredniego napigcia 15 kV do osobnego wniosku nie pozbawia ich statusu zadania

inwestycyjnego w rozumieniu ustawy, o ile wykazany zostanie zwigzek techniczny.

Majac na uwadze, ze Whioskodawca uprawdopodobnil, ze przedsigwzigcie objete
wnioskiem o wydanie decyzji o ustaleniu strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesylowych jest funkcjonalnie i technicznie powiazane z budowa ww. linii 110 kV GPZ
Kutno-Pigtek i ma kluczowe znaczenie dla realizacji ww. linii, gdyz ww. linia, z uwagi
na pierscieniowy system sieci dystrybucyjnej, nie moze funkcjonowaé bez infrastruktury
objetej planowanym przedsiewzigciem, a strony postepowania zglaszajace watpliwosci
dotyczace funkcjonalnego powigzania inwestycji objetej wnioskiem z inwestycja okreslong
w zataczniku  do wustawy nie wskazaly jednoznacznych dowodow podwazajacych
WW. powigzanie, w oparciu o zebrany materiat dowodowy organ uznal, ze przedsigwzigcie
objete wnioskiem stanowi cze$¢ sktadowa ww. inwestycji towarzyszacej strategicznym
inwestycjom w zakresie sieci przesylowych, okreslonej w pkt 78 czesci Il zatacznika

do ustawy.
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Skoro celem inwestycji dotyczacej budowy linii 110 kV jest dostarczenie pradu, a linia
110 kV nie zadziata bez sieci dystrybucyjnej $redniego napigcia 15 kV to ww. sie¢ 15 kV
staje si¢ cze$cig inwestycji towarzyszacej, nawet jesli nie jest wymieniona w zataczniku do
ustawy z tego wzgledu, iz tre$¢ art. 1 ustawy rozszerza zakres przedmiotowy tego zatacznika

o infrastrukture niezbedna.

Podkreslenia wymaga przy tym, ze organ wydajacy decyzje lokalizacyjng nie musi
posiada¢ wiedzy merytorycznej z zakresu rozwigzan funkcjonalnych, technicznych
i technologicznych dotyczacych ww. sieci przesylowych. Wszelkag wiedz¢ w ww. zakresie
posiada Inwestor 1 to on odpowiada za prawidtowe zaplanowanie, przygotowanie 1 realizacje

inwestycji. W tym wzgledzie organ podziela stanowisko Wrioskodawcy.

W zakresie wskazanej przez Staroste Leczyckiego informacji, Zze cze$¢ dzialek objetych
wnioskiem o wydanie decyzji lokalizacyjnej bylo przedmiotem postepowania
administracyjnego prowadzonego przez starost¢ na podstawie art. 124 1 art. 124b ustawy gn,
wyjasni¢ nalezy, ze nawet wydanie decyzji o ograniczeniu sposobu korzystania
z nieruchomosci na podstawie ww. przepisOw ustawy gn anastgpnie wydanie decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej strategicznym inwestycjom w zakresie sieci
przesylowych, w zakresie skutkéw, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy, nie stanowiloby

podstawy do stwierdzenia prawnych sprzecznosci pomigedzy oboma grupami decyz;ji.

Pomigdzy postgpowaniem prowadzonym przez starost¢ w sprawie wydania decyzji
0 ograniczeniu sposobu korzystania z nieruchomosci (na podstawie przepisOw ustawy gn),
a postepowaniem prowadzonym przez wojewode w sprawie wydania decyzji lokalizacyjnej
(na podstawie przepisOw ustawy) nie zachodzi tozsamos$¢ spraw, nawet gdy swoim zakresem
obejmuja one te same nieruchomosci. Decyzja Wojewody Lodzkiego jest bowiem wydawana
w innym trybie. Ponadto decyzja lokalizacyjna obejmuje szerszy zakres ograniczenia
w korzystaniu z nieruchomosci, niz zakres prac, ktory starosta wtadny jest obja¢ decyzja
0 ograniczeniu sposobu korzystania z nieruchomosci wydawang w trybie art. 124 ustawy gn.
Juz z tego wzgledu, w ocenie tut. organu, nie mozna postawi¢ znaku réwnosci pomig¢dzy
nalozeniem ograniczeh w korzystaniu z nieruchomo$ci w postgpowaniu prowadzonym
przez starost¢ a ustaleniem ograniczen w korzystaniu z nieruchomo$ci w postgpowaniu

prowadzonym przez wojewodg.

W mysl art. 22 ust. 2 ustawy, na wniosek inwestora w ramach ograniczenia sposobu
korzystania z nieruchomosci zgodnie z ust. 1, wojewoda ustanawia rowniez zakaz wznoszenia

1 utrzymywania obiektow budowlanych przeznaczonych na pobyt ludzi; nakaz uzgadniania
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z inwestorem  lokalizacji  obiektow budowlanych; zakaz wykonywania nasadzen
lub utrzymania drzew, krzewo6w lub innej roslinnos$ci przekraczajacych okreslong wysokosé.
Z powyzszego wynika, iz w art. 22 ust. 1 i 2 wustawy, rozszerzono, w odniesieniu
do art. 124 ust. 1 ustawy gn, zakres czynnosci, co do ktorych mozliwe jest ograniczenie
w korzystaniu z nieruchomosci. Nalezy zauwazy¢, ze w ztozonym do tut. organu wniosku
Inwestor zawnioskowal m.in. o ustanowienie na cz¢$ci nieruchomosci zakazu, o ktorym
mowa w art. 22 ust. 2 pkt 3 wustawy. Jednocze$nie, w art. 22 ust. 3 ustawy, wylaczono
stosowanie art. 124 ust. 3 ustawy gn, aco zatym idzie czasochlonng procedur¢ rokowan
z wlascicielem nieruchomosci. Usfawa nie uzaleznia uzyskania decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji od zgod lub uméw pochodzacych od podmiotow, ktérym przystuguje tytul prawny
do gruntu. W tym zakresie wystarczajace jest wskazanie we wniosku konkretnych

nieruchomosci, ktorych maja dotyczy¢ skutki o jakich mowa w art. 22 ust. 1 ustawy.

Oznacza to, ze wydanie decyzji o ograniczeniu sposobu uzytkowania nieruchomosci
na podstawie art. 124 ust. 1 wustawy gn, a nastgpnie wydanie decyzji lokalizacyjnych
na podstawie art. 22 wust. 1 wustawy nie stanowi podstawy do stwierdzenia prawnych
sprzeczno$ci pomigdzy oboma grupami decyzji (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego

z dnia 24 maja 2018 r., sygn. akt II OSK 169/18).

Ustawa ma za zadanie ulatwienie realizacji inwestycji strategicznych, w tym przez
ulatwienie inwestorowi uzyskania prawa do dysponowania nieruchomos$cia na cele
budowlane. Oczywiscie to od woli inwestora zalezy w jaki sposdb bedzie zabiegal
o uzyskanie prawa do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane (wyrok Naczelnego

Sadu Administracyjnego z dnia 16 wrzesnia 2021 r., sygn. akt I OSK1108/21).

Powyzsze wskazuje zatem, ze w przypadku, gdy inwestor napotka trudnosci
w pozyskaniu prawa do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane, moze wystapi¢
do wojewody o wydanie decyzji lokalizacyjnej na podstawie ustawy, ktora to decyzja z uwagi
na szczegoOlng range inwestycji towarzyszacej strategicznym inwestycjom w zakresie sieci
przesytlowych, wydawana jest w postepowaniu znacznie uproszczonym Ww stosunku

do postepowania prowadzonego przez staroste na podstawie art. 124 ust. 1 ustawy gn.

Odnoszac si¢ do ztozonych przez strony postgpowania uwag dotyczacych zmiany
lokalizacji planowanej inwestycji 1 rozwigzan technicznych, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie
zart. 5 ust. 1, wzwigzku zart. 3b ustawy decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji
towarzyszacej strategicznym inwestycjom w zakresie sieci przesylowych, na wniosek

Inwestora, wydaje wiasciwy miejscowo wojewoda.
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Postepowanie dotyczace ustalenia lokalizacji ww. inwestycji towarzyszacej jest zatem
postepowaniem prowadzonym na wniosek Wnioskodawcy, do ktorego nalezy ustalenie
przebiegu projektowanej inwestycji. Wojewoda orzekajacy w przedmiocie lokalizacji
inwestycji towarzyszacej strategicznym inwestycjom w zakresie sieci przesytowych nie moze
modyfikowa¢ wniosku, ani tez zmienia¢, czy korygowaé lokalizacji planowanego
przedsigwziecia. Aby odmoéwic ustalenia lokalizacji inwestycji towarzyszacej strategicznym
inwestycjom w zakresie sieci przesylowych w przebiegu jaki zostal przedstawiony
we wniosku przez Wnioskodawce, organ musi wykaza¢ jej niezgodno$¢ z przepisami prawa.
Wojewoda ocenia legalno$¢ lokalizacji inwestycji w danym miejscu 1 nie posiada kompetencji
do oceny jej wytrasowania przez Wnioskodawce. To Wnioskodawca samodzielnie dokonuje
wyboru najbardziej korzystnych rozwigzan lokalizacyjnych, a nastgpnie techniczno —
wykonawczych inwestycji, majac na uwadze spowodowanie jak najmniejszych ucigzliwosci
dla wtascicieli nieruchomosci, np. Wyrok WSA w Warszawie z dnia 28 pazdziernika 2016 r.
sygn. IV SA/Wa 1534/16, Wyrok NSA z dnia dnia 5 wrze$nia 2017 r. sygn. II OSK 2892/15.
Podane orzecznictwo sadow administracyjnych wprawdzie odnosi si¢ do regulacji ustawy
z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym, jednakze w §wietle przyjetych rozwigzan

W ustawie, nie pozostawia co do ww. zagadnienia zadnych watpliwosci.

Podkreslenia wymaga, ze organ przy wydawaniu decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji towarzyszacej strategicznym inwestycjom w zakresie sieci przesylowych,
stanowigcej zgodnie z art. 3 ustawy inwestycje celu publicznego, nie dziala w warunkach
uznania administracyjnego, lecz jest zwigzany w tym znaczeniu, ze jezeli badajac planowang
inwestycje w zaproponowanym przez inwestora ksztalcie stwierdzi zgodno$¢ tego
zamierzenia inwestycyjnego z przepisami odrebnymi, to jest zobowigzany ustali¢ lokalizacje
inwestycji celu publicznego zgodnie zzadaniem inwestora. Organ nie jest przy tym
uprawniony do analizowania ré6znych mozliwych wariantdow przebiegu danej inwestycji,
skoro takich wariantow nie zawiera wniosek inwestora, czy tez do naklaniania inwestora
do zmiany wniosku zgodnie z zadaniem wtasciciela nieruchomosci, przez ktérg ma przebiegac
inwestycja celu publicznego, albo przeprowadzenia wizji lokalnej zudzialem strony.
Tres$¢ ztozonego wniosku o ustalenie lokalizacji inwestycji towarzyszacej strategicznym
inwestycjom w zakresie sieci przesytowych wyznacza przedmiot postgpowania, ktorym organ
prowadzacy to postepowanie jest zwigzany. Wyznacznikiem rozstrzygniecia merytorycznego
decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego jest wylacznie zgodno$¢ projektowanej
inwestycji z przepisami prawa powszechnie obowigzujacego, na co wskazuje orzecznictwo

sadow administracyjnych, np. Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 9 maja 2019 r., sygn. Il SA/Po
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754/18. Stanowisko wyrazone w przywotanym powyzej wyroku, dotyczacym ustalenia
lokalizacji inwestycji celu publicznego w trybie ww. ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, znajduje zastosowanie roéwniez w przedmiotowej

sprawie.

Odnoszac si¢ do zlozonych przez wilasciciela dzialek o nr ewid. 493, 494 1 495,
obr. Pigtek, gm. Pigtek, zarzutéw dotyczacych braku zawarcia w aktach sprawy mapy
do celéw projektowych z naniesionym pasem technologicznym, informacji o ograniczeniach
jakie zostang nalozone na nieruchomos$ci oraz braku wykazania utraty warto$ci dziatek
1 okreslenia zasad ewentualnego odszkodowania, wyjasnienia wymaga, ze Ww. strona
postepowania, w dniu 10 listopada 2025 r., odebrata, wystane na adres wskazany w katastrze
nieruchomos$ci, ww. zawiadomienie Wojewody todzkiego z dnia 4 listopada 2025 r.
0 wszczeciu  postepowania w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji towarzyszacej
strategicznym inwestycjom w zakresie sieci przesylowych dla przedmiotowej inwestycji.
W zawartej w ww. zawiadomieniu Tabeli 1, organ wskazat jakiego rodzaju ograniczenia
sposobu korzystania z nieruchomos$ci sa planowane do ustanowienia na poszczeg6lnych
nieruchomosciach obje¢tych wnioskiem (w tym na ww. dziatkach o nr ewid. 493, 494 i 495).
W zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania poinformowano roOwniez o sposobie 1 miejscu
w jakim strony postepowania mogg zapoznac si¢ z aktami przedmiotowej sprawy, wskazujac
przy tym dane kontaktowe (w tym adres siedziby Urze¢du, adres e-Doreczen oraz ePUAP
tut. organu, jak réwniez numery telefonu os6b prowadzacych przedmiotowe postgpowanie).
Ww. zawiadomienie spetniato takze pozostale wymagania okreslone w art. 7 ustawy. Nalezy
zauwazy¢, ze wlasciciel ww. dziatek, przed ztozeniem uwag, w zaden sposéb nie kontaktowat
si¢ z organem, w tym nie zapoznawal z dokumentacja dotyczaca prowadzonego
postepowania. Jak juz wczesniej wskazano, w aktach sprawy znajduje si¢, sporzadzony
przez Wnioskodawce, zalacznik graficzny z wyznaczonymi granicami terenu objetego
wnioskiem, w tym granicami obszaru, w stosunku do ktoérego decyzja o ustaleniu lokalizacji
inwestycji towarzyszacej strategicznym inwestycjom w zakresie sieci przesylowych wywotuje
skutek, o ktorym mowa w art. 22 ust. 1 ustawy oraz granicami obszaru objetego zakazem,
o ktorym mowa w art. 22 ust. 2 pkt 3 ustawy, stanowigcy zalacznik Nr 1 do niniejszej decyzji.
Nadto podkreslenia wymaga, ze wskazane w art. 22 ust. 7 ustawy decyzje wojewody
w zakresie odszkodowan za ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomos$ci wydawane
sa przez tut. organ w odrgbnych postgpowaniach administracyjnych prowadzonych
przez Wydziat Gospodarki Nieruchomos$ciami, po tym jak decyzja lokalizacyjna stanie si¢

ostateczna. Zatem ww. zarzuty wniesione przez stron¢ postepowania nalezy uznad
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za bezzasadne.

W zwiazku z powyzszym, po przeanalizowaniu zgloszonych przez strony postepowania
wnioskOw 1 uwag oraz stanowiska Inwestora, Wojewoda Lodzki nie znalazt podstaw
prawnych do odmowy wydania niniejszej decyzji lub natozenia na Wnioskodawce obowigzku

zmiany wniosku w zwigzku z naruszeniem obowigzujacych przepisoOw prawa.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy, w celu zapewnienia prawa do wejscia na teren
nieruchomos$ci w zwigzku z prowadzeniem na nich przedmiotowej inwestycji towarzyszacej
strategicznym inwestycjom w zakresie sieci przesylowych, a takze prac zwigzanych
zrozbiorka, przebudowa, zmiang sposobu uzytkowania, utrzymaniem, eksploatacja,
uzytkowaniem, remontami oraz usuwaniem awarii, w dziale VIII decyzji, ograniczono,
za odszkodowaniem, sposob korzystania z nieruchomos$ci, przez udzielenie zezwolenia
w szczegblnosci na zaktadanie i przeprowadzenie na nieruchomosci ciggdw drenazowych,
przewodow 1 urzadzen stuzacych do przesylania plynow, pary, gazéw 1 energii elektrycznej
oraz urzadzen lacznos$ci publicznej 1 sygnalizacji, a takze innych podziemnych, naziemnych
lub nadziemnych obiektow 1 wurzadzen niezbgednych do =zalozenia, przeprowadzenia

oraz korzystania z tych przewodow i urzadzen.

Zgodnie z art. 22 ust. 2 ustawy, na wniosek Inwestora w ramach ograniczenia sposobu
korzystania z nieruchomosci, o ktorym mowa w art. 22 ust. 1 ustawy, w decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji towarzyszacej strategicznym inwestycjom w zakresie sieci
przesytowych ustanawia si¢ rowniez zakazy i nakaz wymienione w pkt 1-3 ww. art. 22 ust. 2
ustawy. Organ, zgodnie z wnioskiem Inwestora, w dziale VIllc decyzji, w odniesieniu
do nieruchomosci wskazanych w Tabeli 2, ustanowit zakaz, o ktérym mowa w art. 22 ust. 2
pkt 3 ustawy wraz z okresleniem maksymalnej dopuszczalnej wysokosci drzew, krzewow
lub innej roslinnosci.

Whnioskodawca nie wskazal podmiotow innych niz Inwestor, na rzecz ktorych

ma nastgpic¢ ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci.

W nastepstwie rozpoznania materialu dowodowego, po przeprowadzeniu wymaganej
przepisami prawa procedury oraz po stwierdzeniu, ze wnioskowana inwestycja towarzyszaca
strategicznym inwestycjom spetnia lacznie warunki okreslone w ustawie, a Wnioskodawca

przedtozyt wymagane przepisami dokumenty, orzeczono jak w sentencji.

Przedmiotowa decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej strategicznym

inwestycjom w zakresie sieci przesytlowych:
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— wigze wojewod¢ wydajacego pozwolenie na budowe,

— wigze wlaSciwe organy przy sporzadzaniu miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego oraz plandw ogoélnych gminy (a takze przy sporzadzaniu studium
uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy do czasu
uchwalenia planu ogolnego w danej gminie),

— jest wigzaca dla witasciwych organéow w zakresie wydawania decyzji o warunkach

zabudowy i zagospodarowania terenu oraz pozwolen na budowg.

Pouczenie

. Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Ministra Finansé6w i Gospodarki
za posrednictwem Wojewody bLodzkiego: Wnioskodawcy — w terminie 7 dni od dnia
dorgczenia decyzji, pozostalym stronom — wterminie 14 dni od dnia, w ktorym
zawiadomienie o jej wydaniu w drodze obwieszczenia uwaza si¢ za dokonane. Zgodnie
zart. 10 ust. 2a ustawy w zwigzku z art. 49 Kpa, zawiadomienie stron postgpowania
w drodze obwieszczenia uwaza si¢ za dokonane po uptywie 14 dni od dnia, w ktérym
nastgpito obwieszczenie o wydaniu decyzji w £odzkim Urzedzie Wojewddzkim w Lodzi.

. Odwolanie od decyzji powinno zawiera¢ zarzuty odnoszace si¢ do decyzji, okreslac istote
1 zakres zadania bedacego przedmiotem odwotania oraz wskazywa¢ dowody uzasadniajace
to zadanie.

. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania stronom przysluguje prawo
do zrzeczenia si¢ odwotania. Z dniem dorgczenia Wojewodzie L.odzkiemu o§wiadczenia
o0 zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postepowania,
decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

. Zrzeczenie si¢ prawa do wniesienia odwolania skutkuje brakiem mozliwosci odwotania
od decyzji oraz jej zaskarzenia do wojewodzkiego sadu administracyjnego.

. Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy, decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu.

Z up. WOJEWODY LODZKIEGO

Jakub Lepalczyk
Dyrektor Wydzialu
Gospodarki Przestrzennej

i Budownictwa
/dokument podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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Adnotacja dotyczqca oplaty skarbowej
Pobrano optate skarbowq za dokonanie czynnosci urzedowej w wysokosci 598,00 zI na podstawie ustawy
z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz. U. z 2025 r. poz. 1154 —j. t.).

Zalaczniki:
1.  Zalacznik graficzny Nr 1, okres$lajacy granice terenu objetego decyzja (facznie 22 arkusze)

Otrzymuja (wraz z zalacznikiem graficznym):

1.  Energa — Operator S.A. za po$rednictwem pelnomocnika

Otrzymuja do wiadomosci (wraz z zalacznikiem graficznym)

1. Burmistrz Piatku (na podstawie art. 11 ust. 2 i 3 ustawy) — niezwlocznie

2.  Starosta Leczycki (na podstawie art. 11 ust. 3 ustawy) - niezwlocznie

3. Marszatek Wojewodztwa L.odzkiego (na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy w zwiazku z art. 57 ust. 1 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) — niezwlocznie

4.  Wydziat Gospodarki Nieruchomosciami LUW w Lodzi — decyzja ostateczna

5. Sad Rejonowy w Leczycy (na podstawie art. 36 ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece) — decyzja
ostateczna

6. aa

Otrzymuja poprzez zawiadomienie Wojewody Lodzkiego:

1. wilasciciele i uzytkownicy wieczysci nieruchomosci objetych wnioskiem o wydanie decyzji na adres
wskazany w katastrze nieruchomosci ze skutkiem dorgczenia

Otrzymuja w drodze obwieszczenia Wojewody L.odzKiego:
1.  pozostate strony
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KLAUZULA INFORMACYJNA

dotyczaca prowadzenia postepowan w sprawie ustalenia warunkow zabudowy lub lokalizacji inwestycji

Zgodnie z art. 13 ust. 1 i 2 Ogoélnego Rozporzadzenia o Ochronie Danych Osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r.
(dalej Rozporzadzenie) informujemy, ze:

L

IL.

II1.

Iv.

VL

VIL

VIIL

IX.

Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Wojewoda £.6dzki z siedzibg w Lodzi pod adresem
ul Piotrkowska 104, 90-926 L6dz.

Z Inspektorem Ochrony Danych w Lodzkim Urzedzie Wojewodzkim mozna si¢ skontaktowaé
wysylajac wiadomos¢ na adres e-mail iod@lodz.uw.gov.pl.

Pani/Pana dane osobowe przetwarzane bgdg w celu:

a. wydania decyzji w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy lub lokalizacji inwestycji
na podstawie odpowiednich przepisow prawa!';

b. wypelniania obowigzku prawnego cigzacego na Administratorze w zwigzku z realizowaniem
zadan przez bLodzki Urzad Wojewddzki w Lodzi na podstawie art. 6 ust. 1 lit. ¢
Rozporzadzenia;

c. wykonywania zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania

wiadzy publicznej powierzonej Administratorowi w zwigzku z realizowaniem zadan przez
L6dzki Urzad Wojewddzki w odzi na podstawie art. 6 ust. 1 lit. e Rozporzadzenia;
W zwigzku z przetwarzaniem danych w celu wskazanym powyzej Pani/Pana dane osobowe moga by¢
udostepniane innym odbiorcom lub kategoriom odbiorcow danych osobowych. Odbiorcami Pani/Pana
danych mogg by¢:

a. inne podmioty upowaznione do odbioru Pani/Pana danych osobowych na podstawie
odpowiednich przepiséw prawa;

b. inne podmioty, ktore przetwarzaja Pani/Pana dane osobowe w imieniu Administratora
na podstawie zawartej umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych (tzw. podmioty
przetwarzajace).

Pani/Pana dane osobowe beda przetwarzana przez okres niezbedny do realizacji wskazanego w pkt III
celu przetwarzania, w tym réwniez obowiazku archiwizacyjnego wynikajacego z przepiso6w prawa.
W zwiazku z przetwarzaniem przez Administratora danych osobowych przystuguje Pani/Panu:
prawo dostepu do tresci danych, na podstawie art. 15 Rozporzadzenia;
prawo do sprostowania danych, na podstawie art. 16 Rozporzadzenia;
prawo do ograniczenia przetwarzania danych, na podstawie art. 18 Rozporzadzenia;
prawo do przenoszenia danych, na podstawie art. 20 Rozporzadzenia;
prawo wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania danych, na podstawie art. 21
Rozporzadzenia;
(Uwaga: realizacja powyzszych praw musi by¢ zgodna z przepisami prawa, na podstawie ktorych
odbywa si¢ przetwarzanie danych, a takze m. in. z zasadami wynikajacymi z kodeksu postgpowania
administracyjnego oraz archiwizacji).
Ma Pan/Pani prawo wniesienia skargi do organu nadzorczego tj. Prezesa Urzgdu Ochrony Danych
Osobowych, gdy uzna Pani/Pan, ze przetwarzanie danych osobowych Pani/Pana dotyczacych narusza
przepisy Rozporzadzenia.
Podanie przez Pana/Panig danych osobowych jest warunkiem prowadzenia sprawy w L6dzkim Urzedzie
Wojewodzkim w Lodzi. Podanie danych wynika z przepisow prawa, tj. z ustawy o wojewodzie
i administracji rzadowej w wojewodztwie oraz innych ustaw dziedzinowych!.
Pani/Pana dane niec beda przetwarzane w sposdb zautomatyzowany w tym roéwniez w formie
profilowania.

o0 o

I Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
Ustawa o transporcie kolejowym z dnia 28 marca 2003 r.
Ustawa o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu
z 24 kwietnia 2009 r.
Ustawa o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w sektorze naftowym z dnia 22 lutego 2019 r.
Ustawa o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych z dnia 7 maja 2010 r.
Ustawa o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych z dnia
10 kwietnia 2003 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego z dnia 14 czerwca 1960 r.
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